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H) et är min afsikt att på efterföljande blad granska de skäl och anföranden, med hvilka man under loppet af de 
två senaste åren, d. v. s. efter utkommandet af hr K. Ordins bekanta arbete, från ryskt håll sökt rubba 
grundvalarna för Finlands politiska ställning. Lämnande å sido de tidningsartiklar, hvilka icke innehålla annat än 
utbrott af hat, skall jag behandla: 

I) professor N. Korkunovs uppsats „Storfurstendömet Finland44 i tidskriften „Juriditscheskaja Ljetopisj44 april 
1890; 

2) signatyren B. L:s artikelserie „Den dödfödda finska staten44 i Moskovskija Wjädomosti N:o 336, 338 o. 339, 
åi- 1890; 

3) senator N. Tagantsevs ar t ikel „Nådiga manifestet af Vi3 December 1890 och den finska sh'afflagen44, i nyss- 
nämda tidskrift Jurid. Ljetopisj febr. 1891 (tages blott såtillvida i betraktande, som den behandlar Finlands 
politiska rättigheter, men icke såvidt den berör detaljbestämmelser i strafflagen); och 

4) hr F. Jelenevs bok „Den nuvarande finska frågan44 (Ohh.tohjickIh coBpeMeHHbiii Bonpocb) S:t Petersburg 
1891,225 sidd. 8:o. 

Men till hvad nytta? förmenar troligen mången. Man har ju från vår sida klart ådagalagt och gång på gång be¬ 
visat, att Finland äger högtidligt stadfästa grundlagar, hvilka ej kunna förändras utan folkrepresentationens 
samtycke. Om icke våra ryska vedersakare låtit sig bekomma af dessa bevis, så fästa de väl knappast mera 
afseende vid några nya! 

Utan tvifvel ligger det mycket berättigande i dylika betänkligheter. De flesta af dessa pennfäktare, hvilka med 
i 

förtalet och förvrängningslusten som vapen föra ett förbittradt utrotningskrig mot Finlands lagftr, äro helt säkert 
otillgängliga för hvarje slags skäl. Men detta ger oss i alla fall icke rätt att sitta med händerna i kors och upphöra 
med försvaret, ty äfven i Ryssland finnes dock personer, för hvilka regentens gifna försäkran är helig och hvilka 
icke gärna kunna önska, att ett folk, som aldrig svikit sin tro-hetsplikt, behandlas som ett upproriskt folk, hvilket 
gått miste om sina rättigheter. Men äfven dessa personer känna våra förhållanden och de lagliga grundvalarna för 
desamma endast genom den vrångbild, som våra motståndare med outtröttlig energi måla för dem. Och så 
fullkomligt olikartade äro de förhållanden, i hvilka de själfva lefva, att när någon gång äfven våra egna 
förklaringar komma under deras ögon, så händer det stundom, att de förorsaka missuppfattningar, hvilkas 
möjlighet vi ej ens kunnat ana. Utan tvifvel har en missuppfattning ofta gifvit anledning äfven till offentliga, i 
litteraturen framställda angrepp på Finland. Under sådana förhållanden är det vår skyldighet att med nya bevis 




och, där så erfordras, genom ett skoningslöst blottande af förvrängningarna sträfva efter att lära allmänheten i 
kejsardömet inse, hvem som på sin sida har lag och rätt. 

Den, som skrifver dessa rader, har en särskild orsak att ånyo bryta en tystnad, hvars fortsatta iakttagande 
onekligen af många skäl vore det bekvämaste. Hr Korkunovoffentliggjorde sin ofvan nämda artikel redan innan 
min bok „Finlands förening med ryska riket" utkom i November 1890, och han kunde således icke vända sig mot 
mig. De öfriga ofvan uppräknade skriftställarena hafva i stället alla mer eller mindre direkt hakat sig fast vid 
detta mitt arbete. Hr Tagantsev riktar visserligen icke uttryckligt sin bevisföring mot detsamma, men han gör det 
medelbait, liksom finnande däri stöd för sitt eget åskådningssätt, hvilkét, om också klädt i en finare dräkt, dock är 
lika fiendtligt mot* våra lagar, som någonsin hr Ordins. * Hit B. L. och Jelenev åter öfverösa mig med de 
plumpaste beskyllningar de kunnat finna på, och förvränga på det mest samvetslösa sätt innehållet i min 
framställning. Detta häfte är sålunda äfven ett själfförsvar. Jag har väntat, tills motståndarena hunne samlas, så 
att jag kunde uppgöra saken med dem alla på en gång. 

Alla deras förklaringar och påståenden äro mer eller mindre de samma, ehuru visserligen framställda på ol ik a 
sätt. Det har därför ej kunnat undvikas, att äfven på dessa blad samma frågor på flera olika ställen tagas till 
tals.Hr Ordins anseende såsom auktoritet torde hafva begynt vackla till och med i Ryska Vetenskapsakademin. 
Det är således nödvändigt att söka stöd äfven från annat håll, om man vill åberopa sig på vetenskapens resultat. 
Däri ligger orsaken till, att man för närvarande i de mot Finland fiendtliga anfallen allmänt vädjar till hr 
Korkunovs korta uppsats. Dess författare är ju ris professor vid S:t Petersburgs universitet och söker äfven att i sin 
uppsats klargöra „den juridiska (d. v. s. stats-rättsliga) arten af Kejsardömets och Storfurstendömets förhållande 
till hvarandraa. 

Största delen af hans framställning går ut på att bevisa, att Finland ej är i s. k. realunion förenadt med Ryssland. 
Anledning att taga denna fråga till tals har gifvits'honom däraf, att bland de finska rätts-lärde senator L. Mechelin 
och bland de ryska professorerna Romanovitsch-Slavatinski och Engelmann allatre under de senaste åren 
begagnat namnet realunion för att beteckna förhållandet mellan Finland och Ryssland. Hr Korkunov synes tro, 
att detta betecknings- 

sätt är någonting nytt och ovanligt. Det framgår äf-ven däraf. att han påstår, det bland utländska skriftställare 
„endast“ Geöken 1 kallar det ifrågavarande förhållandet realunion. 

Saken förhåller sig emellertid annorlunda. Den uppfattning, att namnet realunion här är på sin plats, är både 
gammal och vidt utbredd. 

Redan på 1840-talet uttryckte sig vår framstående rätts lärde professor J. J. Nordström om Finlands för-etiing med 
Ryska riket sålunda: „först inkorporation, 1 2 därefter realunion*.3 * Men Nordströms föreläsningar förblefvo 
otryckta och värkadc därför icke utom uni-versitetsungdomens krets. Rland de första, som offentligt, i ett 
vetenskapligt arbete, framställde förhållandet mellan Ryssland och Finland såsom realunion, var — vi bedja hr 
Korkunov observera denna omständighet —en rysse. I sitt värk „Om folkrepresentationu, tryckt 1866, sidd. 184 
—185, säger hr Tschitscherin: „Realunio-nen består däri, att de båda staternas troner oskiljak- 

1 Samme man, som för några år sedan blef utsatt för furst Bis¬ 
mareks förföljelse, emedan han publicerat utdrag ur kejsar Fredriks dagbok. 

3 Nämligen i kungörelsen af den 8/n juni 1808. 

* Vid Borgå landtdag.tigt äro förenade med hvarandra, men sålunda, att hvardera staten bibehåller sin politiska 

själfständighet, sin styrelse eller sin konstitution.-Enligt denna grundsats förenades med Ryssland 1809 

Finland och 1815 Polen. Det förstnämda har härintills bibehållit sin konstitution, det senare förlorade genom 
upproret 1831 den representation, Alexander I gifvit det, men är fortfarande en särskild stat, i realunion med 
Ryssland. 1 Fjärde paragrafen i våra grundlagar säger uttryckligt: „Från den kejserliga ryska tronen äro 
konungariket Polens och storfurstendömet Finlands troner oåtskiljbarau. Följaktligen erkänner själfva lagen dem 
såsom särskilda stater (oTtthjibHbiMH rocynapcTisaMH), hvilka oåtskiljaktigt äro förenade med Ryssland,, men icke 



bilda delar af detsamma. De äro icke inkorporerade med Ryssland, utan endast förenade därmed under samma 
spira". 

Läran om den rysk-finska realunionen är således ingen de sista årens uppfinning. Snarare kunde man säga, att 
den först under senaste årtionde i anmärkningsvärdare grad blifvit bekämpad. Orsakerna till denna opposition äro 
tvåfaldiga: ytliga kunskaper om det sätt, på hvilket och de förhållanden, under hvilka Finlands förening med 
Ryssland kom till stånd, och 

1 Detta skrefe, väl att märka, innan Polen år - 1867 med anledning af det sista upproret förklarades för ryskt 
guvernement.för det andra vederbörande vetenskapsmäns sträfvan att åvägabringa större noggrannhet i 
statslärans terminologi genom att använda dess beteckningar i en trängre bemärkelse än förr. 

Flvardera äf dessa faktorer medvärkade därtill att en af nutidens mest kända skriftställare på detta område, 
professor Jellinek i Wien, år - 1882 i sitt arbete „Die Lehre von den Staatenverbindungen“ förnekade tillvaron af 
en finsk-rysk realunion. Jellinek nämner icke ett ord om Borgå landtdag, men härleder Finlands nuvarande 
säregna ställning däraf, att Sverge i freden i Fredrikshamn afstod Finland åt Ryssland blott på det vil kor — så 
fattar han saken — att Finlands forna lagar - förblefve gällande. Jellineks tanke är - tydligen den, att detta vilkor nog 
binder Ryssland gentemot Sverge, så länge Sverge fordrar - dess uppfyllande, men att det icke ger oss finnar något 
rättsligt stöd. En annan orsak, hvarför Jellinek förnekar - , att Finland är - i realunion med Ryssland, är - den 
vetenskapliga terminologi han begagnar - . För att erkänna att en förening mellan två eller flera stater är realunion, 
fordrar han, att den skall hafva sin grund icke i eröf-ring utan i ett politiskt fördrag (Vertrag), och att 
vederbörande däri delaktiga stater äro fullkomligt jämbördiga med hvarandra. Ställande sig på denna ståndpunkt 
känner Jellinek icke andra realunioner än dem mellan Sverge—Norge och Österrike—Ungern.Man kunde redan 
på förhand föreställa sig, att Jellineks bok engång skulle blifva en godbit för fenno-foberna i Ryssland. Hr 
Korkunov grundar i själfva värket bela sin framställning på den. Sedan han lof-vat meddela sina läsare, hvad 
„den modärna politiska litteraturen A menar - med ordet union, ger han en teckning, hvars olika drag föreligga 
färdiga i Jellineks arbete. 

Han påpekar - , hurusom den omständighet, att ett land har sin egen särskilda lagstiftning, sin särskilda styrelse och 
sitt särskilda rättsväsende, ännu icke bevisar, att det är - genom union förenadt med det land, med hvilket det har 
gemensam herskare. Så t. ex. intaga Island och Kanada denna separatställning, men ingen torde väl tala om en 
dansk-isländsk eller engelskkanadensisk union *. „Begreppet union, sådant som det är - definieradt i nutidens 
politiska litteratur, afser 

föreningen af två sjålfständiga stater, hviiken framträder blott däri att de hafva samma regenta. Och om 
realunionen säger han, att den därutöfver „ovilkorligen“ betecknar - en sådan förening, „som grundar - sig på en fri 
genom fördrag uppkommen öfverenskommelse mel- 1 

1 „Ingen erkänner* att mellan dessa länder existerar - en union, försäkrar hr - Korkunov. Och dock skulle han redan 
ur - Jellineks bok sid. 67 kunnat erfara, att två så framstående engelska skriftställare som Erskine May och John 
Stuart Mill säga, att Kanada och några andra kolonier stå i unionsförhållande till England. 

>lan tvänne stater." Att föreningen mellan Finland och Ryssland icke erbjuder dessa kännemärken är - enligt herr 
Korkunovs åsikt en klar - sak. Ryssland har - eröf-rat Finland, detta faktum är - för honom, liksom redan tidigare för 
hr Jellinek, ett tillräckligt bevis på, att det icke kan vara tal om union mellan dessa länder, och detta faktum 
bevisar - ännu därtill, att Finland icke är - en stat utan en rysk provins. Ty „den eröfrande staten kan visserligen 
medgifva åt det eröfrade landet en vidsträckt lokal själfstyrelse (autonomi), men den kan ej tillåta en fullständig 
isolering, hviiken utmynnar - i dess afskiljande till en särskild stat, med egna undersåtar - och eget territorium." 

Af allt framgår att herr Korkunov tror, det Jel-lineks definitioner blifvit inom nutidens vetenskap obe-tingadt 
gällande. Sålunda måste vi bl. a. förutsätta, att han icke tagit kännedom om professorns vid universitetet i 
Breslau S. JBries statsrättsliga arbeten, ty annars hade han t. ex. icke kunnat påstå, såsom vi ju sett honom göra, 
att bland utländska skriftställare ensamt Gefiken kallar - Finlands förening med Ryssland realunion. 



Redan 1884 och därefter ånyo 1886 har Brie bekämpat Jellineks definitioner och slutledningar. Hyllande den 
åsikt, att äfven ofullständiga realunioner, i hvilka den ena staten är i viss mån beroende af den andra, finnas till, 
räknar han till denna grupp Ryss-land och Finland. Att Ryssland eröfrat Finland, det in värkar enligt hans åsikt 
alls icke på saken. Ty Jel-lineks „påstående, att ett eröfradt område alltid blir - en provins af den eröfrande staten, 
är fullkomligt godtyckligt. Det eröfrade landets statsrättsliga öde beror fastmer antingen af fredsvil koren eller af 
den segrande statens godtfmnande." Äfven efter sin förening med den segrande staten „kan det bibehålla sin 

förra statliga individualitet-eller om det ej haft 

någon sådan, han där af bildas en ny statu. „Jellinek tager sålunda fullkomligt miste, då han af det faktum, att 
Ryssland eröfrat Finland, sluter till att Finland, oak-tadt sin vidtgående själfständighet, icke är en särskild stat 
utan blott en provins af den ryska staten." Och Brie tillägger i en not, att, då man opartiskt skärskådar saken, „det 
icke kan uppstå något tvifvel därom, att icke den vanliga 1 uppfattningen, hvilken betraktar Finland som en 
särskild stat, är fullkomligt riktig". Eröfring och fördrag äro enligt Bries tanke ingalunda så motsatta begrepp, att 
det ena ovilkorligen utesluter det andra. „Ryssland och Finland inträdde" — säger han — »enligt min åsikt i 
realunion med hvarandra genom de rådplägningar, hvilka om våren 1809 ägde rum mellan Rysslands kejsare och 
den i Borgå försam- *) 

*) Kursiveradt af mig.lade finska landtdagen, och genom de akter, hvilka yoro en följd af dessa rådplägningar l.u 

Frågan om Finlands statsrättsliga ställning är sålunda icke därmed afgjord, att man framställer Jelli-neks 
slutledningar såsom bestående, inom den nutida vetenskapen allmänt erkända sanningar. 

Härmed vill jag icke hafva sagdt, att professor Brie i allt obetingadt träffat det rätta. Tvärtom förefaller denna 
hans hypotes, att en ofullständig union fortfarande är en union, något tvifvelaktig. Om engång till unionens 
väsentliga egenskaper också hör den, att de under samma herskares spira förenade staterna äro jämbördiga med 
hvarandra — och så uppfattar äfven Brie saken — så är det svårt att förstå, huru man skall kunna benämna 
realunion en sådan förening af stater, i hvilken den ena — om ock endast i enskilda punkter — står under den 
andras öfvervälde. Och då Kysslands öfverherskap öfver Finland på utrikespolitikens område är ovedersägligt, så 
förefaller det i vetenskapligt afseende betänkligt att använda namnet realunion för föreningen mellan dessa två 
länder. 

Men om sålunda Finland knappast kan betraktas såsom varande i realunion med kejsardömet, följer då 

1 Jfr Bries artikel „Zur Lehre von den Staatenverbindungen** i „Zeit-schrift fur das Privat- und öffentliche 
Recht, herausg. von C. J. Grunhut*', XI Bd (1884) sidd. 105—106, 137—138, och hans utförligare afhandling 
„Theorie der Staatenverbindungen", Breslau 1886, sidd. LXIX—LXX.däraf, att Finland är en rysk provins? Vi 
veta, att * hr - Korkunovs slutledning utmynnar i détta påstående 1. 

„Union eller inkorporation?" Liksom det ej funnes andra möjligheter. Jag trodde först, att hr Kor-kunov i själfva 
värket icke skulle erkänna andra, utan ställa sig på den ståndpunkten, att „stater" kunna kallas blott suveräna 
stater, d. v. s. de länder, som äro fullkomligt själfståndiga och i intet afseende underordnade ett annat lands 
maktsfer. Det finnes nämligen i själfva värket författare, hvilka, för att bringa de reala förhållandena att passa in 
uti sina teorier, påstå, att t. ex. Preussen, Sachsen, Bajern o. s. v. endast äro provinser, då de i utrikespolitiken och 
i många andra frågor lyda under tyska kejsarriket. Vore hr Korkunov af denna åsikt, så vore det fullkomligt 
konsekvent, att Finland i hans ögon är en provins. Men han är det 

1 Och på det läsaren ej må tro, att hela frågan är uteslutande teoretisk och saknar hvaije praktisk] betydelse, 
skyndar han att påstå, att denna betydelse är mycket stor. Byeka regeringen må, om den vill — så reäonncrar han 
— öfverlämna åt den finska provinsen en vidsträckt själf-styrelse, men Finlands isolerande från Ryssland kunna 
ryssarna ej tåla. „Ryssarna, som eröfrat Finland och bibehålla det under sin herskares spira, äro åtminstone 
berättigade att fordra, att man i Finland ej skall betrakta dem såsom främlingar och att de ej behöfva stöta på en 
tullgräns 

midt inne i det odelbara ryska området".-Där är således pudelns 





kärna! En annan senare uppsats af hr Korkunov ,,Den finska landtdagen" (Jurid. Ljetop. sid. 15, 1891) visar, att 
han med sitt tal om ..främlingar" menat, att ryssarna borde erhålla tjänster i Finland — fastän de ej känna landets 
lagar och ej kunna dess språk. 

Jlicke, ty han erkänner de olika delarna af tyska kejsarriket såsom stater 1 och medger således, att det äfven finnes 
stater, hvilka icke äro suveräna. Detta medgifvande kullkastar allt och visar med ett slag, huru hr Korkunovs 
bevisföring är blottad på beviskraft. För att ådagalägga, att Finland är en rysk provins, är det ej nog att bevisa, att 
det icke är en suverän stat; därutöfver måste ännu klargöras, att det icke är hvad man i den nutida statsrättsliga 
litteraturen kallar en icke-suverän stat. Men en sådan bevisföring har hr Korkunov icke ens gett sig in på. 

Det är icke historieforskarens sak att framställa en fullständig teori om huru Finlands politiska ställning till 
Ryssland bör definieras sedan engång ordet union i vetenskapen erhållit en betydelse, som icke fullt motsvarar 
detta förhållande. Det tillkommer naturligtvis i främsta rummet vårt lands rätts lärda att på ett tillfredsställande 
sätt utreda denna viktiga, men i många afseenden svåra fråga. Några antydningar om, huru jag fattar saken, torde 
dock här vara på sin plats. Såsom ledning begagnar jag hufvudsakligen professor Fabands värk „Das Staatsrecht 
des deutschen Reiches", hvilket arbete mer än något annat har åväga-bragt en omhvälfning i den nyare 
statsrättsliga veten- 

1 Jfr t. ex. hans arbete „Sravniteljnij otserk gosudarstvennavo prava inostrannih djershav, sid. 60. Detta arbete är 
tryckt 1890, alltså samma år som hr Korkunovs ifrågavarande uppsats i Jurid. Fjetopisj.skapen. Ej häller står min 
uppfattning i strid med hr Jellineks allmänna definitioner, om yi blott lämna å sido hans ohistoriska och 
fullkomligt oriktiga påstående, att det eröfrade landet alltid blir en provins under det eröfrande *. 

De bestående föreningarna mellan olika stater delas i två hufvudgrupper. Till den första höra de, i hvilka 
hvarochen af de med hvarandra förenade staterna bibehåller sin oinskränkta själfständighet eller s. k. suveränitet. 
Af dessa slag äro realunionerna t. ex. mellan Sverge och Norge och Österrike och Ungern. Till den andra gruppen 
åter höra de, i hvilka ingå såväl en själfstän-dig, suverän stat som också icke-suveräna stater. Denna grupp 
sönderfaller i sin tur i två underafdelningar. I främsta rummet äro att nämna förbundsstaterna: Tyskland, 

Schweiz, Nord-Amerikas Förenta stater o. s. v. Förbundsstaternas kännetecken är det, att de särskilda stater, som 
tillsammans bilda den suveräna staten, alla äro delaktiga i utöfningen af den denna tillkommande makten. 

Sålunda sända de särskilda staternas regeringar i Tyskland representanter till tyska rikets förbundsråd, hvar- 
förutom tyska folket, d. v. s. de särskilda staternas befolkning tillsammans, väljer ombud till Tysklands 
gemensamma riksdag. Detsamma är, om man frånser 1 

1 DärfÖrutom är det mig en angenäm plikt att erkänna, det min uppfattning i denna fråga stadgats och delvis 
äfven utbildats genom professor E. Hermansons mig vänligen meddelade upplysningar i ämnet.afvikelser i 
bisaker, förhållandet med Schweiz och Nord-Amerika. Men, som sagdt, förbundsstaterna ingå icke ensamt, i den 
ifrågavarande gruppen. En andra underafdelning bilda de föreningar, i hvilka de förenade staterna visserligen 
tillsammans utgöra en suverän stat, men i hvilka den högsta makten likväl ligger i * en särskild stats händer. 

Detta slag af förenade stater, som på feodalväsendets tid var mycket vanligt, är för närvarande sällsynt i Europa, 
men dess möjlighet under alla tider kan ingalunda förnekas. Med skäl påpekar Jellinek, att en dylik förening 
stundom är oundviklig där, hvarest mellan de förenade staterna en kännbar åtskillnad i seder, religion eller ras 
herskar. 

Till hvilken af dessa grupper eller deras under-afdelningar skall Finlands statsrättsliga förhållande till 
kejsardömet hänföras? Vi hafva sett, att det icke består i realunion — om realunionen uppfattas så, som vi här 
ofvan uppfattat den — men ännu klarare är, att detta förhållande saknar alla förbundsstatens kännetecken. 
Däremot är det i besittning af den sist definierade statliga föreningens egenskaper. Visserligen är det sannt, att i 
dylika föreningar den suveräna och den icke-suveräna statens regenter vanligen varit olika personer, medan 
däremot Finlands storfurste är Rysslands kejsare. Denna åtskillnad är i den reala värk-ligheten af yttersta vikt, 
men från rättslig synpunkt — vid definieringen af vårt lands statsrättsliga ställning— har den icke någon 
principiell betydelse. På samma sätt som man t. ex. i afseende å Sverges och Norges gemensamma régent noga 



måste skilja Norges konung från Sverges, och på samma sätt som Wilhelm 11 stundom handlar i egenskap af 
Tysklands kejsare, stundom åter som Preussens konung, på samma sätt hör också i afseende å det ryska rikets 
herskare skillnad göras mellan Rysslands kejsare och Finlands storfurste. Dessa båda regenter äro icke 
jämnställda, utan den senare un-derlyder den förre, är — sit venia verbo — hans vasall. Kejsardömet och 
storfurstendömet bilda tillsammans, detta är min uppfattning, en förenad stat eller rättare sagdt ett rike, hvars 
suveräna makt uteslutande ligger i kejsardömets händer. 

Jag förmodar, att mången af mina landsmän med häpnad skall fråga sig, om jag icke går alldeles för långt i 
medgifvanden. Allt beror däraf, huru den högsta makten, suveräniteten, uppfattas. Innebär den, att en suverän stat 
är berättigad att godtyckligt inskränka och upphäfva de till den hörande icke-suve-räna staternas rättigheter? 
Ingalunda. Att påstå detta vore liktydigt med att proklamera, det benämningen „rättsstat" (Rechtsstaat) för de 
modärna staterna är en ironi. Professor Jellinek säger, som naturligt är, att ett dylikt inskränkande och 
upphävande endast kan ske under iakttagande af författningsenliga former — „un-ter Beobachtung der 
verfassungsmässigen Formen". La¬ 
gens innehåll är naturligtvis i denna punkt olika i olika länder. Sålunda är det i Tyskland en allmän regel, att den 
samfällda staten, riket, kan utan den enskilda statens begifvande begränsa dennas handligssfer. Men från denna 
regel gifvas undantag. Några stater hafva särskilda rättigheter, hvilka det suveräna tyska riket icke är berättigadt 
att upphäfva utan vederbörande stats eget samtycke *. Och i afseende å vårt eget fäderneslands rättigheter veta vi: 
1) att kejsar Alexander I såsom representant för det suveräna ryska riket på egna och sina efterträdares vägnar 2 
för evärdeliga tider tillförsäkrat Finland särskilda lagar; och 2) att finska folkets representanter, på samma gång 
de, efter att hafva mottagit denna försäkran, vid Borgå landtdag svuro kejsaren trohetsed och sålunda erkände 
Finlands förening med ryska riket, därtill fogade en annan, lika helig ed att bevara Finlands lagar oförkränkta. 
Häraf följer, att om icke häller vårt land är en suverän stat, dess rättigheter likafullt icke kunna inskränkas och 
förändras på annat sätt än i den i Finlands egna lagar föreskrifna ordning, d. v. s. med Finlands ständers 
samtycke. 

Det hufvudsakliga i denna utläggning är ingalunda någonting nytt. Huru t. ex. J. V. Snellman, som mer 1 

1 Jfr Laband, Staatsrecht des deutschen Reiches, 2 uppl., I, 113 ff. a Jfr utom Kejs. Försäkringen ie/a7 mars 1809 
äfven Kejs. Kungörelsen 9fii febr. 1816.än någon annan finsk medborgare under detta sekel utöfvat inflytande på 
sitt folks politiska åskådningssätt, uppfattade föreningen mellan vårt land och kejsardömet, detta framgår bl. a. ur 
den kända uppsats, i hvil-ken han inpräglar i sina läsares sinne: „att Finland såsom ett lydland delar ryska 
kejsardömets förhållanden till främmande stater i fred och krig, men däremot i det inre är - själfständigt, såsom 
ägande sin egen författning och styrelse, egen lagstiftning och lagskip-ning, egna finanser och statshushållning". 
Och Snellman fortsätter: „En redig insikt i detta förhållande 

måste väl anses vara af vikt för den medborgerliga bildningen. Den tjänar såväl att aflägsna falska föreställningar 
och anspråk, som att grundlägga förtroende till de förhållanden, vid hvilka hvarje finsk medborgare måste fästa 
det högsta värde, och hvilka, enligt historiens vittnesbörd, kommit få med svärdet eröfrade länder till del,a. 

Det är - icke mera nödigt att återkomma till hr Korkunovs artikel. Min hufvudsakliga afsikt bar - här - varit att visa, 
det han skjuter vidt öfver målet, då han vill göra troligt att Finland, därför att det ej är - i real-union med Ryssland, 
är - en rysk provins, med hvilken man kan förfara fullkomligt efter godtfinnande. 1 

1 Litteraturblad för allmän medborgerlig bildning, 1859, sid. 476.IL 

Af orsak som läsaren känner, är - min bok „Finlands förening med ryska riket" icke tillgänglig i den ryska 
bokhandeln. Allmänheten i kejsardömet har sålunda icke kunnat bedömma, i hvilken mån den mot vårt land 
fiendtliga tidningsprässen riktigt återgifvit dess innehåll. Under sådana förhållanden har - ett yp- 
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perligt tillfälle till smädelse och förtal erbjudits, och Moskovskija Vjädomosti har ingalunda underlåtit att däraf 
begagna sig. Hufvudredaktören hr Petroff försäkrade för sina läsare, att det „äcklade" honom att tala om en slik 



„oblyg smädeskriffe", som är ställd på „skandal", och signaturen B. L., som af min bok tog sig anledning att 
skrifya den artikelserie, „Den dödfödda finska staten" (N:o 336, 338 och 339), hvars innehåll här skall utgöra 
föremål för granskning, spar icke på okvädinsord han häller. Jag yfves enligt hans förmenande i „hlestokovisk" 
fräckhet, utbreder „afsikt-liga lögner" o. s. v. o. s. v. Det är möjligt, att det moskovska bladets herrar redaktörer 
och medarbetare alldeles icke begripa, hvarför t. o. m. hvarje försökatt försvara sig mot dylika* smädelser skulle 
förefalla nedsättande. 

Hr - B. L:s artikel innehåller dock lyckligtvis äfven annat än skymford. Han söker på allvar bevisa, att talet om den 
finska staten saknar all grund och att denna stat är, som han säger, dödfödd. Så säker är han på sin sak, att han 
uttryckligen uppmanar „hr Danielson och hans medbröder, de finska separatisterna" att svara på några af hans 
frågor. 

Innan jag går att följa denna uppmaning, kan en antydning af allmännare beskaffenhet vara på sin plats. Min bok 
„Finlands förening" var till sitt innehåll historisk och polemisk. Steg för steg följde jag där hr Or-dins 
framställning i hans arbete „Finlands underkufvande" och jag tror mig hafva påvisat en riklig mängd misstag af 
författaren, ja t. o. m. sådana punkter, i hvilka innehållet i handlingarna är rentaf förvrängdt. Med en ohäjdad 
förbittring talar hr B. L. om dessa afslöjanden. Han säger sig fullkomligt godkänna den „försiktige" forskaren K. 
F. Ordins åsikter. Och att han härutin-nan talar sanning, därpå är hans artikel ett tillräckligt bevis. Icke allenast 
det allmänna uppfattningssättet, men också de enskilda påståendena och vändningarna i framställningen äro nära 
släkt med hr Ordins bok och med hans tidningsartiklar. Till och med glåporden äro desamma. Komplimangen för 
Hlestokovism har hr Ordin begagnat förut — om Sprengtporten.Likaså hade denne skriftställare hedrat kejsar 
Alexander I:s med att kalla hans tal vid Borgå landt-dag — efter förhållandena lämpade fraser! Hr B. L. är så 
förtjust öfver denna grofhet, att han ej kan låta bli att upprepa samma tanke med samma ord. Med anledning af 
en den mest uppenbara förvrängning som i hr Ordins bok åtskilliga gånger upprepas, hade jag citerat orden: 
calomniez, calomniez, il en reste toujours quelque chose; hr B. L:s blod råkar i svallning, och han tillgriper sitt 
latin för att finna på ett förkrossande svar. Men märk detta: oaktadt lusten att rentvå hr Ordin nog är stor, anser 
hi - B. L. likväl icke lämpligt att röra vid en enda af de enskildheter, i hvilka jag hade visat, att skildraren af 
„Finlands under-kufvande" gjort sig skyldig till förvrängning eller till grofva misstag. Hvad jag sagt angående 
tillförlitligheten af hr Ordins arbete har således fortfarande sin giltighet. 

Och nu, när detta engång är klart, är jag färdig att svara på hr B. L:s frågor. Han afser icke med dem några 
biomständigheter. „Lämnande å sido alla småsaker* har han beslutit att „hålla sig till de allmänna principer, de 
historiska fakta och de definitioner i den mellanfolkliga rätten, om hvilka alla hysa samma uppfattning ! * 

I likhet med hr Korkunovs artikel rör sig också - hr B. L:s egentligen blott omkring en enda fråga: ärFinland en 
stat eller blott en provins? Hr B. L. förklarar det naturligtvis för provins och vill med denna benämning hafva 
sagdt, att Bysslands regering innehar högsta beslutande makten äfven i Finlands inre angelägenheter. 

Det första beviset, hvarpå han stöder detta sitt påstående, är följande: Finland var före 1809 en svensk provins 
och därtill en provins, som icke hade något slags särskilda rättigheter, utan stod i fullständigt beroende af 
hufvudlandet och af de i Stockholm förlagda centrala ämbetsvärken. Den högsinnade kejsaren bekräftade genom 
sin försäkran af den 15/27 mars 1809 för Finlands invånare deras dittills innehafda rättigheter. De hafra således 
äfven efter denna tid endast pro-vinsialrättigheter. Också efter sin förening med Ryssland är Finland blott en 
provins, men naturligtvis en rysk sådan. 

Detta är ju enkelt och klart. Skada blott att det t. o. m. är alltför enkelt. 

För att uppvisa huru fullkomligt ohållbar hr B. L:s slutledning är, måste jag ånyo beröra omständigheter, hvilka 
äro allmänt kända och redan nämda i min föregående bok. 

Finland var, det är oomtvistligt, före 1809 en svensk provins, men det var tillika såsom del af Sver-ges rike 
rättsligen fullt koordineradt med det egentliga Sverge. Finnarna hade lika goda och lika vid-sträckta, de hade 
samma politiska rättigheter som stockholmarena eller uppländingarna. Vid den svenska riksdagen voro Finlands 



ständer delaktiga i riksförsamlingens alla beslut, i lagstiftning och i skattebevillning. Denna likställighet mellan 
svenskai' och finnar bildade grundvalen för allt politiskt lif, för alla medborgerliga rättigheter och skyldigheter. 
När sedan de gamla handen brötos och de ryska vapnen redan eröfrat största delen af Finland, anlände på 
segrarens befallning om hösten 1808 en deputation af Finlands olika stånd till Petersburg. Den ryska regeringen 
ville med dess tillhjälp förskaffa sig finnarnas egen medvärkan till befästande af de nya förhållandena. Men 
redan i sitt första memorial till kejsaren förklarade deputationen det vara för den omöjligt att ingå uti några 
sådana öfverläggningar, som tillhöra landets ständer, „sammankallade i vanlig och laglig ordning". På samma 
gång lämnades uppgift på de lagar, hvilka borde följas, om man i Finland ville få till stånd en laglig 
ständerförsamling. Alla de åberopade lagarna voro svenska grundlagar. Att den finska deputationen vädjade till 
dem innebai' således från dess sida den fordran, att Sveriges rikes politiska lagar skulle i Finland bibehållas vid 
gällande kraft äf-ven efter det vårt fädernesland förenats med Eyssland. 

Och kejsarens beslut blef att tillmötesgå denna fordran. Eedan samma dag deputationen inlämnade sitt memorial 
stadfäste Plans Majestät en instruktionför Finlands generalguvernör i hvilken förordnas: „II sera établi dans la 
Finlande nouvellement conquise une Assemblée Générale et Constitutionélle, composée de Députés de toutes les 

classes.-Aprés quoi la Députation qui est maintenant ici et qui s’est faite au préjudice des lois et de la 

confiance nationale, pourra étre congédieea. (I det nyss eröfrade Finland sammankallas en allmän och lagenlig 

församling sammansatt af representanter för alla stånd.-Flvarefter den deputation, som för närvarande är här 

och som tillkommit i strid mot lagarna och saknar folkets förtroende, kan hemförlofvas). Vidare meddelar 
generalguvernören i till deputationen afgifven svarsskrifvelse af den på kejsarens befallning: „att allmän landtdag 
hållas skall så skyndsamt sig göra låter till en borgen för dess hulda ömhet och omvårdnad för edra lagars 
själfbeståndl. Detta samma löfte om de politiska, och icke blott de enskilda, rättigheternas vidmakthållande gaf 
kejsaren indirekte i landtdagskallelsen af den 1809, där han förklarade sitt beslut vara att sammankalla ständerna 
„conformément aux constitutions du pays“ — i enlighet med landets lagar — samt befallte representanterna att 
samlas „de la maniöre prescrite dans les ré-glemens de diéteu — på det i landtdagsordningen före-skrifna sätt. 

Det är att märka, att då kejsaren sålunda från sin sida erkände de svensk-finska lagarna såsom allt framgent 
gällande i Finland, hade redan ry- 

\ska regeringen förskaffat sig fullständig kännedom om hufvudpunkterna i dessa lagar. Såsom jag i „Finlands 
förening" nämner, föreligga tre särskilda skrifvelser, i hvilka den svensk-finska statsförfattningens viktigaste 
bestämmelser framställas och hvilka alla under vintern 1808—1809 lämnades till kejsaren och till hans närmaste 
rådgifvare. Regenten visste sålunda mycket väl, hvad han förband sig till då han den 15/« mars 1809 i Borgå 
underskref och två dagar senare på det högtidligaste sätt, som för oss människor är möjligt, i Flerrans tempel 
under böner till den Allsmäktige öfverlämnade åt finska folket sin försäkran, uti hvilken han bekräftar och 
stadfäster: „Landets Religion och grundlagar samt de privilegier och rättigheter, hvart och ett Stånd inom berörde 
Storfurstendöme i synnerhet och alla dess Inbyggare i gemen, så högre som lägre, hittills, enligt Constitution [i 
det ryska originalet: sina konstitutioner] åtnjutit: Lofvandes att bibehålla alla dessa förmoner och författningar 
fasta och oförryckte i sin fulla kraft". 

Och likväl resonnerar hr B. L: Finland var före år 1809 en provins, kejsaren bekräftade sagda år de finska 
ståndens forna rättigheter och ingenting mer; följaktligen är Finland allt ännu en provins och Rysslands regering 
kan här stadga och förordna hvad den för godt finner. Må man då öppet svara oss: om Finlands angelägenheter 
äro beroende af denryska regeringens godtfinnande, hvartill tjänade då denna högtidliga försäkran, som kejsar 
Alexander först egenhändigt underskref och därefter lät uppläsa för och öfverlämna åt Finlands ständer? 

Då hr B. L. betonar, att kejsaren stadfäste de finska rättigheterna sådana de därintills varit, och att ständerna 
också svuro att upprätthålla Finlands statsskick sådant det då, år 1809, var, låtsar han icke veta, att vi finnar 
aldrig gjort anspråk på andra rättigheter än dessa. Få vi blott oförkränkt lefva i skydd af de lagar, hvilka före 
1809 gällde i Finland liksom i Sverge, beklaga vi oss icke öfver liden orätt. 

Men om också rättigheterna förblefvo sådana de voro, eller rättare sagdt just därför, är Finlands nuvarande 




förhållande till Ryssland ett alldeles annat än dess förhållande till Sverge före 1809. Såsom hörande till det 
svenska väldet bildade Finland en del af ett rike, i hvars hufvudland samma lagar voro gällande som i Finland. 
Finlands ständer utgjorde icke ensamma den representation, hvil ken i förening med monarken stiftade dessa lagar 
och hvilken fastställde skatterna. De voro visserligen delaktiga i lagstiftningen och skatte-bevillningen, och det 
icke allenast för Finland utan för hela riket, men delaktiga däri voro ock, och naturligtvis såsom majoritet vid den 
gemensamma riksdagen, Sverges ständer. Annorlunda är förhållandet efter 1809. De lagar och rättigheter, hvilka 
kejsar Alexander Istadfäste åt Finlands folk, äro icke gällande i öfriga delar af ryska riket. När således Finlands 
ständer med stöd af dem sammankomma till landtdag, utgöra de icke mera en del af, utan hela representationen 
och utöfva i denna egenskap tillika med landets regent alla de lagstiftnings-, skattebevillnings- och andra 
rättigheter, hvilka de gamla, bekräftade grundlagarna tillförsäkra ständerförsamlingen. Oberoende af andra, 
ordna nu landets regent och folkrepresentation efter godtfin-nande Finlands inre angelägenheter. Ernåendet af 
detta inre oberoende — det är det, som vi finnar åsyfta, när vi säga, att Finland år 1809 från en svensk provins 
upphöjdes till stat. 

Således i alla fall en ny ställning, högre än vår forna! 

Illa känner hr B. L. till handlingarna, om det undgått honom, att Alexander I åt Finland i dess förening med ryska 
riket afsåg en annan ställning, än det haft under föreningen med Sverge. Huru kejsaren uppfattade saken, däipå är 
det berömda tal, hvarmed han afslöt Borgå landtdag, ett sedan gammalt kändt bevis. Där säger han om Finlands 
folk: „placé désormais au rang des nations, sous Pempire de ses loix‘“ — upphöjdt för framtiden bland 
nationernas antal, under sina lagars skydd — och försäkrar därjämte, att vårt folk skall vara „libre dans 
Pintérieur" — fritt inom sig. Må herrar Ordin, B. L. och andra deras gelikarförklara, huru det varit möjligt för 
kejsaren att tala sålunda, om han icke åsyftat annat än Finlands förvandlande från en svensk provins till en rysk. 
Skulle kanske denna förändring varit tillräcklig att upphöja Finland bland nationernas antal? Och är detta folk 
fritt inom sig, om det i sina inre angelägenheter är beroende af lagar och ämbetsvärk, hvilka icke äro dess egna? 

Hi' B. L. försöker att lösa svårigheten genom att förklara, att ett land, som har politiska rättigheter, dock icke 
alltid är en stat. Denna sanning har han lärt af professor Korkunov och denne hänvisar i sin tur till professor 
Jellineks hok. Båda dessa herrar hade, som vi oivan sett, redan före hr B. L. talat om Kanada, h vil ket land har sitt 
eget parlament och sina egna ansvariga ministrar, med ett ord ytterst vidsträckta politiska rättigheter. Hånfullt 
uppfordrar hr B. L. mig att svara: „är Kanada en stat eller icke? Och om icke, huru kan det då inträffa, att ett 
land, som har politiska rättigheter, likväl icke är en stat?a Denna fråga utvisar just ej någon synnerlig 
sakkännedom. För det första synes hr B. L. icke veta, att flere framstående vetenskapsmän kalla Kanada en stat. 

1 Men om de ock härutinnan skulle misstaga sig, så följer däraf ingenting i afseende å Finland. Kanadas 
själfstyrelse grundar sig nämligen på en lag (The Bri- 

1 Jfr oivan sid. 9 not. Äfven Blontschli kan härvidlag nämnas.tish North America Act af år 1867), hvi lk en 
Englands parlament och regering äro fullt berättigade att ändra *. Åt Kanadas innebyggare är icke, som åt 
Finlands folk, lämnad någon försäkran om vidmakthållandet af deras nuvarande rättigheter. Däri ligger den 
afgörande skillnaden. 

I det han fortsätter att bevisa, att Alexander I icke afsåg annat än provinsiell själfstyrelse för Finland, öfvergår hr 
B. L., från Kanada till N. Kungörelsen den 9/n februari 1816 angående Finska Regeringskon-seljens förändrade 
benämning till Senat för Finland. I denna förordning förtjänar, säger han, den omständighet att beaktas, att 
„Alexander 1, som i tal och kungörelser hade begagnat ordet „konstitution", redan 1816 använde uttryck, hvilka 
icke lämna något rum för finnarnas preterision att deras land skall betraktas såsom stat". 

Man måste i sanning häpna öfver den oblyghet, med hvilken hr B. F. djärfves vädja till en förordning, som utgör 
ett det mest evidenta bevis på grundlösheten i hans påståenden. 1 rak motsats mot hvad hr B. F. vill göra troligt, 
undviker kejsaren i den nämda förordningen ingalunda ordet konstitution, utan — och 1 

1 Creasy, The Imperial Em p i re, s. 383: »Their ie the indispu- 



table omnipotence of the Imperial Parliament over the whole empire, and over every part thereof whether colony, 
dependency, province or outpost“.det vet hr B, L. mycket väl genom min tidigare framställning — han använder 
det tvärtom upprepade gånger. Han säger sig „för evärdéliga tideru hafva gif-vit en försäkran om Finlands 
särskilda författnings ( k o h c t n t y ui n) okränkta bibehållande under hans och hans efterträdares („Vår och Våre 
Efterträdares") spira. Han säger sig hafva gifvit Finlands Regeringskonselj namnet Senat: »för att visa dess 
omedelbara förhållande till Vår person". Han försäkrar högtidligt, „det Le-damöterne af denne Vår Finske Senat, 
framdeles likasom hittills, skola utses endast bland infödde eller na-turaliserade Finske medborgare". Kejsaren 
förkunnar 

sålunda tydligt, att det finnes en särskild finsk medborgarrätt. Hör måhända också detta till de ställen i 1816 års 
kungörelse, hvilka för finnarna omöjliggöra alla statspretensioner! 

Gentemot alla dessa löften iakttager hr B. F. en fullständig tystnad. Han finner, att ordet „rocyjj.apcTBo" i denna 
kungörelse användes som samfälld beteckning på alla till kejsarriket hörande länder *, och detta är för honom ett 
bevis på, att kejsaren icke medgifvit åt Finland statliga, utan blott provinsiella rättigheter. Hr B. F. låtsar således 
icke veta, att detta samma ord rocyjjapcTBO uttrycker tvänne olika begrepp, i det där- 1 

1 Kejsaren säger sig hafva efter krigets slut fått tillfälle „att sysselsätta Oss med Vårt Rikes (TocynapcTBa 
Harnero) inre angelägenheter, och däribland dem, som särskilt röra Finland".med betecknas icke allenast stat 
(Staat) utan också rike 

9 

(Reich). Däraf, att Alexander I begagnar denna benämning för alla sina länder gemensamt, följer således på intet 
sätt, att han icke skulle erkänna Finland vara en stat. Däraf framgår endast, att han ansåg Ryssland, Polen och 
Finland gentemot utlandet bilda en helhet, såsom utgörande delar af ett och samma rike. 

Hafva vi finnar kanske förnekat att så värki igen är förhållandet?! I min ofta nämda bok yttrade jag, där det var 
fråga om kejsarens försäkringar, att Finland i sin inre styrelse skulle vara oafhängigt, följande: „Men märk väl: 
oafhängigt endast i detta hänseende. Kejsaren tillförsäkrar Finland ingen oafhängighet gentemot främmande 
makter. Den förutsättning, på hvilken alla hans försäkringar hvila, är att Finland står, icke i personalunion med 
Ryssland, utan i oupplöslig förening därmed, att det utgör en del, en underafdelning — väl icke af kejsardömet i 
afseende å dess lagstiftning och förvaltning — men af det ryska kejsarriket i dess förhållande till utlandet. I 
öfverensstämmelse härmed hyllades Alexander af Finlands ständer icke endast såsom storfurste till detta land, 
utan jämväl såsom ryska rikets öfverhufvud l.“ 

För att göra sin ironi riktigt giftig, förklarar hr B. F. den finska statsidéns uppfinnare vara — den 1 

1 „Finlands förening" 2 uppl. sid. 161.svenske professorn Hvasser. Det medgifves gärna, att den, som till först 
kallade det med Ryssland förenade Finland stat, icke var född i vårt land. Men svensk var han icke häller, ty det 
var ingen annan än skaparen af Finlands nya ställning, kejsar Alexander 1.1 de kejserliga propositioner, hvi lk a 
denne monark vid Borgå landtdags öppnande lät öfverlämna till Finlands ständer, begagnar han om Finland ordet 
stat (Etat) och detsamma gör han i Reglementet för Regerings-konseljen den 6/is augusti 1809 * *. Att kejsarens 
närmaste rådgifvare Mikael Speranski i en officiell, till kejsaren själf ställd skrifvelse yttrat: „OiiHUUHXi.in ecTb 
rocynapcTBO, a He ryöepmn", är en omständighet, som hr B. F. genom min bok2 känner till, men hvarom han 
finner lämpligt att icke yttra ett ord. Och ur samma källa har han erfarit, om han icke vetat det förut, att en af den 
ryska statsrättens förnämsta representanter, professor Gradovski, definierat vårt lands politiska ställning på 
samma sätt som vi själfva: „Finland bildar en i afseende å sin inre förvaltning alldeles särskild stat, om ock 
oskiljaktigt förenad med den ryska kejsarkronan".?. Att Tschitscherin, Romanovitsch- 

1 Jfr t. ex. Borenius, Akt ur jjjia BbincHemn nojiirmuecKaro nojioxemn Ben. KHsracecTBa OrrnjinHUCKaro, sid. 16. 

* „Finlands förening" sid. 106. 

' OHHJWHflin ripencTaBune i b coBepmeHHO oöocoöneHHoe bo BHyTpeHHeMb ynpaBJiemH rocynapcxBO, xora h 



HepaBirbjiHO CBjmHHoe ct pyccKoio HMnepaTopcKoro KopoHoio. TpajioBCKiH, Hauana pyccKaro 
rocyaapc i BeHHaro npaBa, § lOö.Slavatinski och Engelmann, för att icke tala om andra skriftställare i Kyssland, 
benämna Finland stat, vet läsaren redan af det föregående. Men icke häller under de senaste årtiondena äro 
vetenskapsmännen de enda, som utan tvekan användt denna benämning. Då kejsar Alexander 11 den 18 
september 1863 öppnade landt-dagen i Helsingfors, vid hvilket tillfälle äfven vår nuvarande monark var 
närvarande, kallade också han, på samma sätt som hans höge farbror 54 år tidigare, Finland stat (Etat)l. 

Är - det således oss finnar, som hr B. E:s och hans själfsfränders smädelser träffa? Nej, gode herrar, I sikten högre. 
Samtidigt som I påstån er bevaka regeringsmaktens rätt, vänden I er med era eländiga speord mot Kysslands 
regenters egna yttranden. 

Viktigare än namnet är emellertid själfva saken. Den, hvilken benämningen stat, använd om Finland, stöter, må 
låta bli att begagna den 1 2. Frågan blir betänklig först i det fall, att man, jämte namnet, söker förneka tillvaron af 
det därmed betecknade begreppet, den inre själfständighet, som Finland under föreningen 

1 „Fe compte-rendu de 1’emploi ‘ de ces emprunts-Vous fera 

voir que les revenus aetuels de VEtat suffisent pour amortir cette dette avec ses intéréts". 

2 Äfven hos oss i Finland har man någon gång om vårt land begagnat namnet provins, hvarmed man naturligtvis 
hänsyftat på, att Finland i förhållande till utländska makter är en del af ryska riket. Fängre fram, sid. 85, anför jag 
deipå ett exempel.med Ryssland åtnjutit. Och detta är ju hr B. F:s egentliga ögnamärke; för att bevisa det, 
kommer han fram med åtskilligt utöfver hvad läsaren redan känner. 

Äfven jag måste således fortsätta. 

Jag hade i mitt arbete sagt, att grundlagarna i Sverges rike 1809 innehöllo bestämningar, hvilka icke direkt 
kunnat tillämpas på Finland ensamt, bland annat därför, att de institutioner de förutsätta icke 1809 förefunnos 
härstädes och delvis icke häller senare blif-vit här inrättade. Vid detta hakar sig hr B. F. fast. Bland dessa icke¬ 
existerande institutioner, reson ncrar han, intages utan tvifvel främsta rummet af riksdagen. Vid den svenska 
riksdagen behandlades rikets allmänna angelägenheter, Ryssland har ingen riksdag, och „man skulle således 
tycka, att logiken tillräckligt tydligt gåfve vid handen, det finnarnas rätt i denna punkt af sig själf gick förlorad så 
snart de inträdt i föreningen med Ryssland*. Nog ger emellertid logiken, sådan som kejsar Alexander I och 
finnarna 1808—1809 fattade den, vid handen någonting helt annat. 

Vi hafva redan sett, att den finska deputationen om hösten 1808 i stöd af kejsarens löfte om Finlands lagars 
bibehållande förklarat för honom, att den omöjligen kunde handla i folkets namn, emedan vid dess väljande 
landtdags- och riddarhusordningen icke blifvit följda. Och vi hafva också sett, att kejsaren härefter befallde 
ständerna samlas „de la maniére prescrite danales réglemens de diéte“ — på det i riksdagsordningen föreskrifna 
sätt. 

Allt detta har hr - B. F. läst i min bok; men likafullt påstår han, att finnarna alldeles icke voro i besittning af några 
bestämningar, som rörde ständerförsamlingarna. Hade de då öfver hufvud några lagar alls? Då kejsaren lofvade 
bibehålla Finlands lagar, afsåg han kanske någonting, som icke alls fanns till! Att märka är, att lika litet som 
riksdagsordningen och andra politiska lagar yoro stiftade särskildt för Finland, lika litet existerade före 1809 
någon särskild finsk civil- eller strafflag. All lagstiftning var gemensam för hela Sver-ges rike. Och likafullt talar 
kejsaren om Finlands lagar och stadfäster Finlands grundlagar. 

Föga, eller rättare sagdt intet, återstår af kejsarens försäkran, om man med hr B. F. resonnerar: den och den 
institutionen fanns ej i Ryssland, således kunde försäkran ej sträcka sig till den. Det borde dock vara lätt att 
förstå, att kejsarens försäkran naturligtvis i främsta rummet gällde just de institutioner och de rättigheter, hvi lk a 
icke existerade i Ryssland, och var gifven i afsikt att bibehålla dem; i annat fall hade den varit öfverflödig. 

Men ännu har hr B. F. en trumf på hand. Då han ej kan förneka, att kejsaren samlade Finlands ständer omkring 
sig i Borgå, påstår han, att redan församlingens namn — landtdag — visar, att det ickevar fråga om en 




„riksdag‘“artad församling. Blott riksdag, icke landtdag, betyder representantförsamling i en stat 
(ro c y jr a p c t b e h h b rit ceitvib). 

Hvad månne en preussare skulle säga, om han finge höra, att hans „Landtag* * — med detta namn betecknas ju 
ständerförsamlingen i Preussen, liksom i andra tyska stater — icke är någonting annat än den ryska semstvon? 

Att icke hr - B. L. är synnerligt hemma i statskunskapen, hafva vi nogsamt erfarit, men det är dock nästan för 
starkt, att konfusionen så skall* gå öfver alla gränser. 

Det är för öfrigt egendomligt, att hr B. L. stöder sig på den finska landtdagens svenska benämning. Den, som 
känner hr Ordins arbete, vet, att han klandrat oss finnar just därför, att vi i hans tycke alltför ensidigt hållit oss till 
handlingarnas svenskspråkiga text. Och det oaktadt lämnar hans beundrare alla benämningar af Finlands 
landtdag på andra språk utan afseende. Orsaken är klar. Det finska ordet „valtiopäivät* uttrycker just det, som hr 
B. L. icke vill tillerkänna Finlands ständerförsamling, den ryska benämningen „ceii\rb* betyder likaså en värk 1 ig 
politisk folk-representation, 1 och detsamma är förhållandet med fran- 

1 I Nåd. Förordningen den 12 ian. i8I2 angående Viborgs läns or- 

* 4 

ganisation stadgar kejsaren: nopnjjoKb npettcTaBJiema Bchxb cocjiobIh Ha Cemvrb r ocyttapcTBeHHbixb Hhhobu 
y i ipe>Kuae'icu Bb Bbtöopr cKoii ryöepHin Ha oömiix b npaBHJiaxb Bb KoHCTiiTyuin BenHKaro RmDKecTBa 
OHHJWHttiHska „diéte" —just det ord, som kejsaren muntligen och skriftligen vanligen begagnade. 

Härmed torde halten af hr - B. L:s artikel vara ådagalagd. Slutet, hvilket jag ännu icke berört, förändrar på intet vis 
dess karaktär. Där säges, att jag i min bok fullständigt underlåtit att nämna freden i Fredrikshamn. Jag ber läsaren 
genomögna det sista kapitlet. Han skall där påträffa en öfvér fem sidor lång framställning af denna freds 
betydelse, hvilken består däri, att den definitivt fastställde, att Finland skulle utgöra en oskiljaktig del af det ryska 
riket, utan att den likväl på något sätt förminskade den bindande kraften af kejsarens vid Borgå landtdag gifna 
försäkran. Dock — allmänheten i Ryssland känner ju icke till hvad i Finland skrifves. Hr B. L. kan således om de 
finska „lärde, historikerna och skriftställarena" lugnt säga: „de hafva svurit Hannibals ed att icke gifva denna 
fredstraktat plats på bladen i sina arbeten, utan slå ihjäl den med sin tystnad". 

Sådan är hr B. L:s motkritik. På sådant sätt bevisar man kort om godt, att den finska staten är „dödfödd". 

onpettfejieHHbixb. Således: hr B. L. säger, att Finlands landtdag ej är „rocyttapcTBeHHbiH ceHMb‘“, men kejsar 
Alexander I kallar den „cetob rocynapcTBeHHbixb umroBb! “Senator N. S. Tagantsev publicerade, såsom redan 
ofvan är nämdt, i februarihäftet af tidskriften Juri- 

i 

ditscheskaja Ljetopisj för senaste år en uppsats „Nådiga manifestet af den ‘/i3 december 1890 och den finska 
strafflagen", öfversatt till svenska utdelades denna uppsats — på hvems initiativ, det nämdes ej — sedermera 
längre fram på våren bland ständernas medlemmar. På samma gång den till största delen utgör en kritik af vår 
nya strafllag, visar den ock, huru hr Tagantsev uppfattar Finlands politiska ställning och innehåller därjämte 
antydningar om, på hvilket sätt Rysslands rättigheter i förhållande till Finland böra i all sin kraft göras gällande. 
Af många skäl skall jag i allmänhet lämna de strafflagen rörande anmärkningarna å sido och bland dem taga till 
tals endast en punkt, hvilken till sin beskaffenhet är minst lika mycket allmänt politisk som kriminalrättslig. 

Hr Tagantsev påstår, att emedan finska handelsskepp segla under rysk flagg, å dem begångna förbry-telser 
egentligen borde dömmas efter kejsardömets lagar. Han glömmer, att om detta påstående hölle streck, så skulle 
äfven de på Finlands landområde begångna förbrytelserna höra under kejsardömets jurisdiktion, ty äfven här 
svajar den ryska flaggan. Men framför allt glömmer han, att denna flagga icke enbart är kejsardömets utan hela 
det ryska rikets. Äfven Finland har däri sin del. Då den svajar i stäfven af ett fartyg, betyder det icke, att 
kejsardömets lag råder på skeppet, utan endast, att ryska rikets lagar, kejsardömets eller Finlands, där måste 
följas. 



Offentliggörandet af det ifrågavarande manifestet är enligt hr Tagantsevs uppfattning en för hela ryska riket 
ytterst viktig händelse. Dess betydelse inskränker sig icke till den finska strafflagen: „däruti ligger en anvisning 
för framtiden, för de lagstiftningsarbeten, som för närvarande företagits, särskildt kodifikationen af de Finlands 
grundlagar, hvilka handla om dess regeringsform och ståndsprivilegier“. 1 Längre fram påpekar han, att tiden 
omsider synes lämplig för en revision af Finlands statsrättsliga stadganden. Och i hvilken anda han vill att denna 
revision skall gå, utvisar slutklämmen i hans artikel, hvari han i hela Kysslands namn uttalar den förhoppning, att 
kejsarens herskarvilja skall förskaffa ryssarna samma rätt till * 

* Jurid. Ljetopisj. 1891, sidd. 129—130.tjänsters erhållande i Finland som under det svenska väldets tid 
svenskarna åtnjöto. 

De grunder, på hvilka hr Tagantsev söker stöda möjligheten af den af honom föreslagna reformen, hafva redan 
tidigare i hufvudsak blifvit framställda af hr Korkunov, om ock det å andra sidan icke saknas punkter, i afseende 
å hvilka hr - senatorn går i hrr Ordins och B. L:s fotspår. 

Han upprepar påståendet, att „de finska skriftställarena och juristerna under senare tider med en sällspord 
enighetu hafva framställt Finlands förhållande till Ryssland såsom realunion. Att detta påstående är falskt, vet 
läsaren af det föregående. Men hr Tagantsev går ännu längre; åtminstone tvänne gånger inbillar han sina läsare, 
att vi fin nar föregifva, det vårt land är ett särskildt rike (nepacaBa). 1 Orsaken till denna beskyllning kan blott ligga 
i den tvåfaldiga betydelsen af ordet rocyxiapcTiso. Men berättigar då den egendomliga omständighet, att ryska 
språket saknar särskild benämning för begreppet stat och att de ryska öfversättarena af våra arbeten således äro 
tvungna att använda ordet rocynapcxno, I 2 berättigar den hr Ta- 

1 Jurid. Ljetopisj. 1891, sidd. 137, 139. 

2 För undvikande af missförstånd har visserligen hr V. Golovin, „Blad nr Finlands nntid och forntid", föreslagit 
användandet af ordet m i a i b för att beteckna stat, men detta förslag har föga utsikt att gågantsev att beskylla oss 
finnar för brott mot rikets enhet, ty det är i sjelfva värket ingenting mindre hvad hans påstående innehåller. 

Hi' Tagantsev bygger på den förutsättning, att fredsslutet i Fredrikshamn ensamt bildar den juridiska grundvalen 
för Finlands och Rysslands förening. Allt, hvad därförinnan inträffat, finnarnas aftvungna trohetsed om våren 
1808, den finska deputationen till Petersburg och „ceremonierna" vid Borgå landtdag, allt detta är enligt hr 
Tagantsevs åsikt af ingen bety-delse i ifrågavarande afseende. Det må medgifvas, att han har rätt i fråga om den 
aftvungna eden. Men saknar äfven den ed bindande kraft, som ständerna svuro vid Borgå landtdag? — och om 
hvilken kejsaren i nåd. kungörelsen den ” 1809 tillkännagifver: 

„då Vi bibehållit och lämpat Oss efter detta lands urgamla bruk, anse Vi den trohetsed, Ständeme i allmänhet och 
bondeståndets deputerade i synnerhet, å egne och deras hemmavarande medbröders vägnar, frivilligt och 
otvunget aflagt, såsom god och förbindande hvarje Finlands inbyggare, utan allt undantag". Om man engång 
påstår, att kejsarens egenhändigt under-skrifna och i Herrans tempel åt Finlands ständer öf- 

igenom. Oafsedt några sammansatta benämningar, såsom CoexuiHeHHbte HlTaTbi, Nord-Amerikas Förenta Stater, 
torde väl ordet unara vara främmande för ryska språket.verlämnade försäkran saknar bindande kraft, så blir na- 

* 

turligtvis äfven denna ständernas trohetsed värdelös. „Ceremonierna* vid Borgå landtdag förvandlas på detta sätt 
till en storartad komedi, där man å ömse sidor aflade heliga eder och anropade Guds bistånd för deras 
uppfyllande, men allt blott för syns skull! I sanning en värdig roll, hvilken de ryska skriftställarena vilja låta sin 
oförgätlige herskare spela! 

Fh' Tagantsev säger: »Juridiskt var och förblef Finland en svensk provins ända till freden i Fred-r ik shamnn. 

Denna sats träffar icke frågans kärna. Visserligen har fredsfördraget i Fredrikshamn definitivt fastställt Finlands 
förening med ryska riket och utgör bekräftelsen på och uttrycket för denna förening gentemot främmande makter. 
Rysslands och Finlands förhållande till hvarandra, försåvidt det ej rör andra makter, har detta fredsslut dock icke 



närmare bestämt. Men som bekant innehåller fredsfördragets art. 6 en hänsyftning på, att detta förhållande redan 
tidigare blifvit faststäldt. Och ett ojäfaktigt bevis på, hvilken betydelse i afseende å Finlands och Rysslands 
förening man vid fredsslutet i Fredrikshamn just från rysk sida tillerkände händelserna vid Borgå landtdag, utgör 
utrikesministern grefve Rumjantsovs bekanta bref till kejsaren den 1809. Sedan han omtalat, att den svenske 
fullmäktigen i fredsfördraget ville hafva en artikel inryckt, hvilken tillförsäkrade finnarna fri re-ligionsöfning och 
bibehållandet af landets lagar och privilegier; och att han till stöd för sitt yrkande citerade många föregående 
fredstraktater, fortsätter Rum-jantsov: Jag nekade icke, att han citerade riktigt, men jag hade lätt att för honom 
uppvisa den ringa analogin emellan alla tidigare ackvisitioner och den af E. K. M:t nyligen gjorda. Eders 
Majestät hade vunnit finnarnas kärlek, hade uppträdt bland dem såsom deras herskare redan före fredsfördraget, 
hade i egen person mottagit deras trohetsed och hade i egenskap af deras suverän öppnat deras storfurstendömes 
stän-derförsamling“. 1 Således precist detsamma, som vi finnar påstå. Ehuru Sverige först i freden i Fredriks¬ 
hamn afstod från sina rättigheter, existerade dock redan förut ett ömsesidigt bindande regent- och 
undersåteförhållande mellan Rysslands kejsare och Finlands folk. 

Det hade förblifvit bindande äfven i det fall, att en betydligt längre tid förgått, innan svenska regeringen erkände 
Finlands förening med ryska riket. Eller är hr Tagantsev möjligen af den åsikt, att konungariket Hannover icke 
1866 juridiskt förvandlades till en preussisk provins, därför att dess konung Georg V hvarken då eller någonsin 
efteråt gick in på att sluta 

1 „Finlands eröfring", sidd. 172—173. ÄiVen hr Tagantsev hänvisar till Bumjantsovs bref, men citerar endast 
början däraf; om slutet, där »det just talas om händelserna vid Borgå landtdag, nämner han icke «tt ord!fred med 
Preussen? Och bör Nassau räknas såsom hörande till Preussen först från den 18 september 1867, då dess förre 
hertig slöt fred med konung Vilhelm och erkände de ett år tidigare inträffade förändringarna? Det är onödigt att 
säga, att en dylik uppfattning skulle stå i strid icke allenast med den histo- 
* 

riska sanningen, utan' ock med statsrätten. Om också icke den mellanfolkliga rätten tillerkänner alla ockupationer 
en definitiv betydelse, så medgifver den dock, att fall kunna inträffa, där en‘ hel stat eller en del däraf inträder i 
en alldeles ny politisk ställning, utan att dess forna regerings protester ens juridiskt in värka på saken. Men under 
sådana förhållanden är det fullkomligt oriktigt att frånkänna Borgå landtdag denna afgörande betydelse och anse 
Finlands och Rysslands politiska förening datera sig först från freden i Fredrikshamn. 1 

1 Såsom jag redan i mitt föregående arbete påpekat, har professor Calonii bekanta yttrande, till hvijket äfven hr 
Tagantsev vädjar, endast partiell giltighet. Det är visserligen obestridligt, att det icke ligger i undersåtens makt att 
bryta sina undersåtliga plikter ,,så länge ännu stridens utgång är oviss", men när Calonius tillägger „och till dess 
ett fördrag mellankommer, hvarigenom regenten själf afsäger sig sin rätt", uppställer han en fordran, hvars 
uppfyllande stundom är omöjligt. Om denna fordran obetingadt under alla förhållanden skulle vara rättvis, så 
vore följden däraf den, att invåname i Hannover och Nassau 1866 befläckade sig „med förräderiets ärelösa brott'\ 
Då vi bedömma finnarnas uppförande vid Borgå landtdag, måste vi taga i betraktande, att krigets utgång då 
syntes vara, och, såsom den närmaste framtiden utvisade, i själfva värket var afgjord. Därtill 

Fastän hr Tagantsev förmenar, att händelserna vid Borgå landtdag icke i någon mån invärkade på Finlands 
politiska ställning, så erkänner han dock regentens löften såsom „högtidliga försäkringar", hvilka kejsar 
Alexander och alla hans efterträdare senare förnyat. Men hvad har det då varit, som Rysslands re-genter genom 
sina åt Finlands folk gifna försäkringar stadfäst? „Grundlagarna från den svenska tiden i allt, som icke strider mot 
de politiska förhållandena mellan Finland och Ryssland", svarar hr Tagantsev. Och han bestrider icke häller, att 
1772 års Regeringsform och 1789 års Förenings- och Säkerhetsakt äro de viktigaste bland dessa af kejsaren 
stadfästa grundlagar från den svenska tiden. 1 Men hvad han vill inskärpa är, att i dessa lagar finnas många 
punkter, hvilka icke mera äga tillämplighet efter det Finland förenats med Ryssland. 

Fullkomligt vår uppfattning i Finland, tänker måhända läsaren. Alldeles riktigt; men icke desto mindre är det 
klart, att hr Tagantsev vill ställa våra lagar i béroende af den ryska regeringens godtycke. Äfven för honom 



tyckes förhållandet mellan Finland 

kände ännu den omständighet hafva lugnat sinnena, att den siste svenske konung, hvilken Finlands folk svurit 
trohetsed, just kort förut genom en revolution blifvit störtad. 

1 Uttryckligen säger han ock, att Rysslands grundlagar icke äro grundlagar i Finland. Jurid. Ljet. sid. 112.och 
Ryssland te sig sådant, att rikets herskare är bunden vid sina till Finlands folk gifna försäkringar blott så länge 
han själf vill det. 

Naturligtvis är hr Tagantsev icke i stånd att bevisa riktigheten af ett dylikt åskådningssätt, som trampar under 
fotterna alla begrepp om det gifna ordets hälgd — och han försöker det knappast häller. Ty därigenom bevisar 
.han sannerligen ingenting, att han kursiverar de ord i kejsarens försäkran den Xbki mars 1809, i hvilka förklaras, 
det regenten funnit för godt (npH3HajiH Mbi 3a öjiaro) att stadfästa Finlands religion, grundlagar m. m. Äfven hr 
Korkunov kursiverade dessa ord, hr B. L. hänvisade triumferande till dem och hr Ordin sade i tiden rent ut, att 
det, som regenten funnit för godt att gifva, det kan han också finna för godt att taga. Dessa ord, npH3Hajin Mbi 3a 
6.3aro, skulle således vara tillräckliga att upp-häfva den bindande kraften af regentens högtidligaste 
försäkringar?! 

Den jämförande undersökningsmetoden är på många områden nyttig, och äfven här kan en blick på de 
grundlagsstadganden i andra länder, genom hvilka folkets politiska rättigheter bekräftas, vara upplysande. I 
Englands Magna Carta — d. v. s. i 1225 års version, hvilken just erhållit kraft af bestående lag — säger 

konungen: „spontanea et bona voluntate nostra dedi-mus et concessimus-has libertates 

subscriptastenendas in regno nostro Angliae in peipetuumu {af vår frivilliga och goda vilja hafva vi gifvit och 
erkänt — 

-dessa nedanstående friheter att för evärdelig tid 

gälla i vårt rike England). Och vända vi oss till den nyare tiden, påträffa vi fullkomligt likartade uttryck. I de 
inledande orden till Italiens nu gällande grundlag förklarar regenten sig hafva „r stöd af den konungsliga 
maktenu stiftat denna lag „att vara konungarikets eviga och oåterkalleliga grundlagd Och i de lagar af år 1867, 
hvilka fastställa Österrikes och Ungerns politiska förhållande till hvarandra, säges, att Ungerns ständer „i 
underdånig bönu af regenten anhållit om dessa lagars stadfästelse, och regenten förklarar sig bekräfta dem, „i 
nåder uppfyllande riksdagens ofvan nämda bön“. 

Vilja hrr Korkunov, Tagantsev m. fl. påstå, att Magna Carta ej har pålagt och ej pålägger Englands regent några 
förpliktelser, eller att Italiens grundlag ej binder Italiens konung eller 1867 års ungerska lagar icke den man, som 
på sitt hufvud här den Helige Stefans krona! 

Det torde således vara klart, att om äfven kejsa-rene-storfurstarne än så ofta och än så eftertryckligt i sin 
regentförsäkran förklara, att de hafva „funnit godt“ erkänna de i dessa aktstycken medgifna rättigheterna och att 
dessa rättigheter äro bevis på deras nåd — hvilket de i själfva värket äro, om de ock samtidigt utgöra bevis på 
djup politisk vishet — så har försäk-ringarnas bindande och förpliktande kraft därigenom 

/ 

icke i ringaste mån försvagats. 

Ämnadt att utgöra ett bevis, men på intet sätt bevisande det häller, är hr Tagantsevs resonnemang, att då lagen 
säges vara stiftad „för evärdeliga tider" eller då försäkran tillerkänner rättigheter „åt den dåvarande och alla 
följande generationer", så betecknar denna „evärdelighet" ingalunda någonting annat än tiden till dess förändrade 
förhållanden göra nya lagar och nya, vidare eller mera inskränkta, rättigheter oundgängliga. Tror då hr Tagantsev 
att vi fin nar vilja af våra lagar göra egyptiska mumier, och bevara dem oförändrade århundraden igenom? Så 
mycket torde dock till och med han vara initierad i Finlands lagstiftning, att han vet, hurusom vi tvärtom önska 
våra lagars utveckling i enlighet med det politiska och samhälleliga lifvets växlande fordringar. Men likväl och 
fr a mför allt vilja vi hålla dem i hälgd. Vi vilja se dem utvecklade på laglig v&g, i den af lagarna själfva 





föreskrifna ordning. Hr Tagantsev talar om det blod, som ryssarna vid Finlands eröfring utgjutit, och anropar 
Rysslands monark att rädda lönen för detta blod. Därmed åsyftar han Finlands förvandlande från ett 
konstitutionellt land till en autokratiskt styrd provins. Hr Tagantsev är lagkarl, men det hindrar honom icke att 
föreslå, att lagar, rättigheter och regentförsäkringar må trampas under fötterna.IY. 

Vi KornTa nu till hr Jelenevs hok „Den nuvarande finska frågan." Till först ett par upplysande prof på huru 
författaren handskas med sanningen. 

I sitt arbete hade hr - Ordin upprepade gånger påstått om Finlands förste ministerstatssekreterare grefve Rehbinder, 
att han i hemlighet hyste den grundsats, „att Rysslands monark väl kunde regera, men icke styra i Finland". 

Såsom sin källa nämde han Castféns lefnadsteckning. I mitt svar citerade jag motsvarande ställe i denna biografi, 
ur h vil ket framgår, att Rehbinder i tydliga ordalag klandrade, och strängt klandrade, principen: „le roi régne, 
mais il ne gouverne pas", hvilken hr Ordin påstår honom hafva hyllat. 1 Hr Jelenev har läst min bok, men 
upprepar icke desto mindre åtminstone på tre olika ställen sin mästares oblyga förvrängning.2 * * 

1 Finlands förening, sidd. 101—102. 

* Jelenev, Den finska frågan, sidd. 20, 16, 157.På tal om, med hvilken redbarhet Rehbinder och öfver hufvud de 
ledande finska männen förfäktade sitt lands sak inför kejsar Alexander I och hans ministrar, kan det vara skäl att 
taga i betraktande ett bref från Rysslands förre kansler, grefve Rumjantsov, till Rehbinder af den 6 februari 1822. 
Rumjantsov hade, som ett minne af, att han i Fredrikshamn underskrifvit den fredstraktat, som förenade Finland 
med Ryssland, sändt understöd till denna stads brandskadade invånare. „Jag bekänner, Herr Baron*, skrifver han, 
„att sedan jag under det krig, som föregick denna traktat, och ännu under några år efteråt, medan jag var minister, 
fått bevittna den sällsynta redlighet och alla de dygder, hvilka äro utmärkande för den finska nationen, jag för 
alltid fäst mig vid detta storfurstendöme, och då jag nu i min tillbakadragenhet icke kan göra annat för det, 
upphör jag icke att önska det framgång. *1 — Må man ko mm a ihåg, att grefve Rumjantsov är den enda af 
dåvarande ryska statsmän, hvilken hr Ordin berömmer för att hafva motsatt sig de finska an- 

1 „Je le confesse, Monsieur le Baron, pendant la guerre qui a pré-cédé ce traité, alors et depuis encore quelques 
annéee que j’ai occupé le ministere, témoin de cette probite rare et de touttes les vertus qui carac-térisent la 
nation Finnoise je me suis pour toujours attaché å ce grand Duché, et dans ma retraitte ne pouvanfe plus rien pour 
lui je fais des voeux continuels pour sa prospérité**. Bumjantsovs bref till Rehbinder, ,,Homel, le 6 Février 
1822“, bland Rehbinders efterlämnade papper, hvilka nyligen förvärfvats till Finlands statsarkiv.språken. Och 
sannt är, att han icke ville, att Finlands politiska lagar skulle stadfästas. Men dubbelt värdefullt är därför det intyg 
om redbarhet, hvilket han i detta bref gaf de män, som förfäktat en sak, den han själf bekämpat. Detta 'intyg kan i 
sin mån utgöra svar på hrr Ordins och Jelenevs smädelser. Må läsaren dömma, hvilkendera som väger mera. 

Naturligtvis lefver hr - Jelenev icke uteslutande på sin föregångares förvrängningar. Huru han själf smider ihop 
sådana, visar det följande. 

Han säger, att jag i min bok påstår, det den framgång, Ordins arbete i Hyssland haft, härledt sig ur „ryssarnas 
rashat mot allt, som i det minsta erinrar om folkfrihet och konstitutionella formeru. Och därpå beskyller han mig 
naturligtvis för kränkning af „den ryska nationalkänslan* *.l Ifrågavarande ord af mig har han försett med 
citationstecken och därtill ännu nämt sidan i mitt arbete, där de påträffas. Men trots detta är hans citat ingenting 
annat än en förvrängning. På det af hr - Jelenev anförda stället3 hade jag talat om det jubelskri, hvarmed en stor 
del af den ryska prässen hälsat „ett arbete, där rashatet och fiendtlig-heten mot allt, som i det minsta erinrar om 
folkfrihet och konstitutionella former, fira sina fula orgier. “Jag 

1 Den finska frågan, sidd. 174, 181. 

* Finlands förening, sid. lö.hade således endast talat om det rashat mot finnarna och den fiendtlighet mot 
folkfrihet och konstitutjona-lism, som framträda i hr - Ordins arbete, medan hr Jelenev påstår mig hafva beskyllt 
ryska folket för rashat mot friheten! Skickligt påfunnet, när det engång gällde att hos allmänheten i kejsardömet 
väcka hat mot finnarna. 



I hr Jelenevs bok finnas äfven åtskilliga ställen, där orsaken till de falska uppgifterna icke tyckes ensamt ligga i 
illvilja, utan också i bristande kunskap. Hr Vladimir Golovin, „En opartisk betraktare", har i sina „Blad ur 
Finlands nutid och forntid" uppräknat en hel mängd sådana ställen. Här må ännu tilläggas några. 

Liksom hr Jelenev ger oss den intressanta upplysningen (sid. 91), att grefve G. M. Armfelt, som dog 1814, ännu 
1816 var kejsar Alexanders rådgifvare i de finska angelägenheterna, så förtäljer han oss också på ett annat ställe 
(sid. 123), att „statssekreteraren grefve Armfelt" omintetgjorde den sannt ryske generalguvernören grefve 
Zakrevskis planer. Zakrevski var, som kändt, Finlands generalguvernör 1824—31, Armfelt åter statssekreterare 
1842—76. 

Hr Jelenev riktar (sid. 155) Finlands geografi med den nyhet, att vi finnar på våra kartor gifvit namnet Eotka åt 
den Svensksund benämda holme, vid hvil-ken „ryska flottan 1789 besegrade den svenska". Vibeskyllas för att 
äfven annars förändra de geografiska namnen, „så fort de blott påminna om en ryssarnas seger öfver 
svenskarna". Hittills hafva vi fin nar trott, att ett sund är ett sund och att Svensksund varit och fortfarande är ett 
sund mellan Eusal och Kotka holmar. Och orsaken, hvarför vi skulle hafva förändrat namnet! Om vi ock vore än 
så skygga för påminnelser om våra lidna nederlag, så skulle vi väl knappast behöfva skämmas för namnet 
Svensksund. På 1789 års sjöslag följde, fastän ej hr - Jelenev därom synes hafva någon kännedom, följande år 
1790 i samma sund ett annat vida större och vida viktigare sjöslag, hvars utgång också var en annan. 

Den som satte tro till hr - Jelenevs framställning 

/ 

(sid. 186 ff.), skulle komma till den slutsats, att Ryssland lifnärt det finska folket allt ifrån 1809 och åtminstone 
ända till 1886. Det har gjort det bl. a. genom att hafva medgifvit finska varor tullfri införsel till Ryssland. „För 
att skydda Finlands industri voro detta lands produkter intill 1886 fullkomligt fria från importtull" (sid. 186). För 
en finsk läsare behöfver det fullkomligt falska i detta påstående icke ådagaläggas. Sålunda voro tullförhållandena 
mellan Ryssland och Finland under åren 1835—1859 ordnade på det sätt, att alla ryska varor och produkter utom 
bränvin, hvars införsel var förbjuden, i Finland voro tullfria, medan däremot samma förmån i Ryssland medgafs 
endast åtnågra i förordningen särskildt uppräknade finska varor och äfVen åt många af dem blott i inskränkt mått. 
Ar 1859 ställdes visserligen dessa förhållanden på en rättvisare fot. Antalet af de varor, och äfven själfva 
varumängderna, som från Finland tullfritt finge införas till Ryssland, förökades. Och därutöfver fastställdes i 
Finland tull på några ryska varor, nämligen vin, socker, sirap, salt och tobak. De nya förordningarna voro således 
för Finland fördelaktigare än de gamla, men i alla fall var det ett ovedersägligt faktum, att medan „de ryska 
industri alstren i obegränsad mängd tullfritt infördes till Finland, förblef införseln af finska fabriks-alster till 
Ryssland strängt begränsad". Och de närvarande förhållandena, efter 1885 och 1886 års förändringar! De ryska 
fabrikerna hafva allt fortfarande rätt att tullfritt sända hvilka kvantiteter som hälst af sina alster till Finland, de 
finska fabrikerna hafva* däremot så godt som fullständigt förlorat sin tullfria exporträtt till kejsardömet och 
måste nöja sig med att tullsatserna mot Finland äro lägre än mot utlandet, en förmån, hvilken de för öfrigt 
ingalunda åtnjuta för alla sina alster liksom icke häller för annat än begränsade kvantiteter. Detta är den tulltaxa, 
som anses lifnära Finland på Rysslands bekostnad. 1 

1 Jfr Frith. Neovius, Handelsförhållandena emellan Finland och Ryssland. Helsingfors 1890. Hvad ofvan är sagdt 
hör icke förstås sålunda, som om jag ansåge billigheten fordra, att alla finska varor tullfritt fingeMen låtom oss 
lämna bisakerna å sido! 

Vid tal om de finska skriftställarena säger hr 

* 

Jelenev, att de förebragt tvänne kapitalsatser, hvilkas ohållbarhet han vill bevisa. Den ena är, att Finland är en 
med Ryssland i realunion förenad stat. I sin opposition mot detta påstående stöder sig hr Jelenev (sidd. 62—74) 
fullständigt på hr Korkunovs uppsats. Det är sålunda onödigt att ytterligare röra vid denna fråga. Det andra 
påståendet, som han bekämpar, är det, att kejsar Alexander I på sina egna och sina efterträdares vägnar skulle för 



Finland hafva stadfäst 1772 års Regeringsform och 1789 års Förenings-och Säkerhetsakt. 

Hr Korkunov talade icke alls om dessa lagar, och hr Tagantsev erkände dem vara af kejsaren bekräftade, ehuru 
han — i likhet med oss finnar — tilläde, att i dem finnas punkter, hvilka det efter 1809 

införas till Byssland. Finland, som omöjligt kan ko mm a tillrätta utan utländskt råmaterial, kan icke, om det vill 
undvika ekonomisk ruin, sätta sina tullar mot utlandet lika höga som Byssland. Men de lägre tullarna göra det för 
Finlands fabriker möjligt att tillvärka de varor, för hvilka rår materialet här som i Byssland importeras från 
utlandet, till billigare priser än de ryska fabrikerna. Det är således rättvist, att vi vid utförsel af dessa varor till 
Byssland betala s. k. kompensationstull, motsvarande skillnaden mellan de ryska och de finska tullsatsema. 

Skada blott, att tullarna icke inskränka sig härtill, utan äro betydligt högre och äfven sträcka sig till sådana varor, 
hvilkas råmaterial är inhemskt och hvilkas tullfria införsel till Byssland således vore öfverensstämmande med 
den enklaste rättvisas fordringar, så länge nämligen ryska varor tullfritt införas till Finland.är omöjligt att 
tillämpa och hvilka stadfästelsen således ej kunde afse. Nu upprepar hr Jelenev sin föregångares, hr Ordins, 
påstående, att kejsarens försäkran icke alls berört de ifrågavarande författningarna. 

De båda herrarnas grunder äro genomgående . nästan desamma. Sålunda uppräknar också hr Jelenev åtskilliga af 
Regeringsformens och Förenings- och Säkerhetsaktens bestämmelser, hvilkas otillämplighet under närvarande 
förhållanden icke behöfver bevisas. Och däraf skulle sedan följa, att också alla öfriga bestämmelser upphört att 
gälla! Hr Jelenev, liksom tidigare hr Ordin, uppräknar till stöd för denna sin slutledning äfven sådana paragrafer, 
hvilka hade upp-häfts långt före 1809. Så t. ex. frånkände Regeringsformen (§ 6) Sverges konung rättigheten att 
ingå förbund eller fördrag med utländska makter utan att därom inhämta rådets mening. Förenings- och 
Säkerhetsakten tillerkände honom i detta afseende full rätt, men oberoende däraf nämner hr - Jelenev (sid. 86, jfr 
äfven sid. 157) Regeringsformens ifrågavaran de paragraf som bevis på, att kejsaren omöjligt kunde stadfästa 
Regeringsformen och Förenings- och Säkerhetsakten. 

Och att kejsaren i själfva värket icke bekräftade dessa lagar, det anser han framgå ur en händelse vid Borgå 
landtdag. Hr Ordin hade (n, 353) berättat, att de finska adelsmännen dagen före edgången för-gäfves sökt få 
1772 års Regeringsform och 1789 års Förenings- och Säkerhetsakt uttryckligen omnämda i kejsarens försäkran. 
Som sin källa anför han äfven häri R. Castréns hok. Genom att citera ifrågavarande ställe i nämda hok, var det 
mig lätt att visa, att hr Ordins framställning var falsk. 1 Nu hakar sig hr Je-lenev fast vid denna historia. Han nöjer 
sig icke med att herätta, hvad som från finnarnas sida försöktes, utan säger, att då deras plan kom till Alexanders 
vetskap,- A ,sJ hotade han, enligt den finske historieskrif-abaren Castréns ord, att ofördröjligen upplösa landtda- 
gen och hemförlofva representanterna samt förklarade vid samma tillfälle uttryckligen, att 1772 års 
Regeringsform och 1789 års Förenings- och Säkerhetsakt icke kunde erkännas". Upprepade gånger nämner hr 
Jelenev denna kejsarens hotelse som bevis på, att han ej ens tålte att höra talas om dessa lagar.2 

Jag hade, som sagdt, på tal om hr Ordins framställning citerat ett stycke af Castréns skildring. Jag måste nu göra 
det än en gång och tillika aftrycka ett något vidlyftigare utdrag. 

Efter baron Mannerheims anteckningar berättar Castrén, att Mannerheim och lagman Morian vid en middag hos 
kejsaren den 28 mars 1809 till svar på * * 

1 Finlands förening, sidd. 146—147. 

* Den finska frågan, sidd. 40, 83, 99.en fråga af Speranski betecknade 1772 års Regeringsform jämte de därtill år 
1789 fogade tilläggen såsom „landets egentliga grandlagar, dem Hans Majestät försäkrat att bibehålla". „Om 
aftonen, heter det vidare (i anteckningarna), spordes-ett rykte, att kejsa¬ 

ren, missnöjd med vårt förenämnde yttrande, hade hotat att genast låta aflysa landtdagen och åtskilja ständerna, 
och att 1772 års Regeringsform ej var antaglig. Ledsen att såmedelst exponeras för ett enskildt samtal, gick jag, 
säger Mannerheim, genast till Spe-ransky, för att onderrätta mig om rätta sammanhanget, och om jag genom 
mina, på samvete grnndade, yttranden hade förverkat kejsarens nåd. Speransky, öfver denna framställning 
förundrad, försäkrade, att detta rykte egde ej den minsta grund och att någon fråga om landtdagens upplösning 




icke uppstått. Han visade mig äfven, tillägger Mannerheim, den försäkran kejsaren vid hyllningen ville afgifva 
och som i allmänna termer, utan några vidare detaljer, innehöll sanktion af landets grundlagar och författningar, 
jemte hvarje stånds privilegier, fri- och rättigheter. Med glädje häröfver, anmärker Mannerheim, begaf jag mig 
tran-qvilt till mitt hem".l 

Så står det i Castréns bok. Och denna skildring vanställer hr Jelenev därhän, att kejsaren skulle hotat 

1 Castren, Skildringar, eidd. 140—141.upplösa landtdagen, ifall finnarna skulle väcka tal om Regeringsformens 
och Förenings- och Säkerhetsak- 

I 

tens stadfästande! Det är icke lätt att bibehålla sin kallblodighet, när man har att skaffa med en slik motståndare. 

Men huru, frågar hr Jelenev (sidd. 83—84), skall man kunna förklara det, att om kejsaren med sin stadfästelse 
menade Regeringsformen samt Förenings-och Säkerhetsakten, dessa lagar icke nämnas i det för 
Regeringskonseljen gifna reglemente af den 6/ie augusti 1809, tidens viktigaste författning? Närmaste svaret 
skulle vara: emedan ett dylikt omnämnande icke var nödigt. Men jag medger, att jag icke skulle betrakta detta 
svar såsom alldeles tillfyllestgörande. Det ser i själfva värket ut, som om man i kejsar Alexanders försäkran och 
öfver hufvud i dessa tiders författningar med flit velat undvika Regeringsformens och Förenings- och 
Säkerhetsaktens uttryckliga nämnande. Och orsaken härtill är icke svår att inse. På alla håll medgafs, att i dessa 
lagar ingingo bestämmelser, hvilka det var rentaf omöjligt att tillämpa på Finland sedan det skilts från Sverge. 
Några stora grundprinciper : Finlands inre oafhängighet — „libre dans Tinté-rieura — den lutherska kyrkans 
ställning, folkets rätt att vara delaktigt i lagstiftningen och skattebevillningen o. s. v., voro klara och tydliga, men 
huru Regeringsformens och Förenings- och Säkerhetsaktens detaljbe-stämmelser skulle tillämpas på de nya 
förhållandena, det måste öfverlämnas åt en kommande erfarenhet att afgöra. Under dylika omständigheter kunde 
det utan tvifvel synas naturligare att icke nämna de särskilda lagarna utan i stället i allmänna ordalag — såsom < 
kejsarens försäkran gör — bekräfta och stadfästa „Landets Religion och grundlagar samt de privilegier och 
rättigheter hvart och ett Stånd inom berörde Storfur-stendöme i synnerhet och alla dess Inbyggare i gemen, så 
högre som lägre, hittills, enligt Constitution, åtnjutits 

Naturligtvis är icke min mening den, att blott dessa grundprinciper skall hafva stadfästs. Bekräftelsen afsåg alla 
de bestämmelser i grundlagarna, hvilkas tillämplighet ej ipso faeto därigenom blef omöjlig, att Finland utgör en 
del af det ryska riket. Hvarje annan förklaring skulle strida mot den klara ordalydelsen af kejsarens försäkran. 
Och i detta sammanhang må nämnas ett historiskt dokument, som är belysande för kejsarens uppfattning. 

Det franska tal, med hvilket kejsar Alexander I den 17/29 mars 1809 mottog Finlands ständers trohetsed, 
publicerades omedelbart i svensk öfversättning. Denna svenska öfversättning hestår af fyra särskilda stycken, 
hvaribland dock det sista saknas i den enda kopia af den franska originaltexten, som hittills varit känd. Då hr H. 
Borenius aftryckte originaltexterna, 

Jlvar det sålunda för honom omöjligt att intaga det fjärde stycket, 1 och hr Ordin (II, 356) tog sig af sagda 
afvikelse anledning att återigen tala om de svenskspråkiga texternas otillförlitlighet. Nyligen påträffade jag 
emellertid bland Rehbinders efterlämnade papper det ursprungliga förslaget till ifrågavarande tal med kejsarens 
egenhändigt därå antecknade ändringar. Och i detta exemplar I 2*4 föreko mm a de saknade slutorden. Jag 
aftrycker dem här såväl i deras ursprungliga skick som i den form, de genom kejsarens ändringar erhöllo. 

Den föreslagna ordalydelsen var följande: 

„JMmplore 1’Etre supréme qui voit les coeurs, de nfaccorder sa force et sa lumiére pour gouverner ce peuple 
bon et loyal d’aprés les principes de ses loix et conformément å l’ordre supréme de justice éter-nelle.a3 

Kejsaren korrigerade stycket sålunda: 

rJ’implore 1’Etre tou(t) puisse(nt) de nfaccorder sa force et sa lumiére pour gouverner cette nation respectable 
d’aprés ses loix et Sa justice divine.a4 



1 Aktw juii-T BbmcHeHia nojiHTHqecKaro nojioxemn BenHKaro RmDKecTBa OiiHJii-THjJCKaro. Helsingfors 1890, sid, 
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* Förvaras numera å Finlands Statsarkiv. 

* Jag beder den AllsmäMge Guden, som skådar våra hjärtan, gifva mig styrka och vishet att slyra detta goda och 
laglydiga folk efter grundsatserna i dess lagar och den eviga rättvisans höga ordning. 

4 Jag heder den Allsmaktige gifva Mig styrka och vishet att styra detta aktningsvärda folk efter dess lagar och 
Hans gudomliga rattvisa.Utom språkliga förbättringar föreligger här en ändring, som har saklig betydelse. Då 
kejsaren från. orden „les principes de ses loix" uteslöt „les principes", så innebär - det, att han hos Gud bönföll om 
kraft och vishet att styra Finlands folk icke blott efter de i desa lagar herskande grundsatserna, utan direkt „efter 
desa lagar". 1 

* Hr Jelenev förklarar (sidd. 95—97), att jag i min bok „Finlands förening med ryska riket" endast kunde anföra 
tvänne omständigheter till stöd för den åsikt, att kejsar Alexander I för Finland bekräftat 1772 åra Regeringsform 
och 1789 års Förenings- och Säkerhetsakt. Den ena vore den, att. kejsaren för första gången i dandtdagskallelsen 
tillägger till sin titel benämningen „Finlands Storfurste". Och den andra den, att bondeståndet, innan det begynte 
behandlingen af de kejserliga propositionerna, lät uppläsa för sig dessa lagar „och andra författningar, som 
ko mma att lända till efterrättelse vid öfverläggningarna". „Utom dessa två argument förmår den lärde 
helsingforsprofessorn, oaktadt all sin ifver, icke hitta på någonting för att bevisa riktigheten af de finska 
politikernas kapitalsats". * i 

1 Antagligen skedde också ändringen af ordet „peuple“ till „nation “ 

i en bestämd afeikt. Det förstnämda betecknar, som k&ndt, vanligen folket som etnografisk, det senare folket 
som politisk individ. Må man erinra sig kejsarens ord om Finlands folk vid landtdagens afslutande: „Flaoé désor- 
mais an rang des nations, sous 1’empire de ses loii‘“ — upphöjdt för framtiden bland nationernas antal, under sina 
lagars skydd.Bet blir pinsamt att beständigt om en motståndare upprepa, att han gjort sig skyldig till osanning. 
Men må läsaren nu åter dömma, om ett lindrigare uttryck vore på sin plats. 

För det första har jag aldrig sagt, att användandet af titeln „Finlands Storfurste" ensamt i och för sig, utan 
afseende å andra omständigheter, skulle bevisa, att kejsaren bekräftat ifrågavarande lagar. Och ännu mindre har 
jag naturligtvis framhållit bondeståndets förfarande vid Borgå landtdag såsom bevis på, hvad kejsaren afsåg. Jag 
har sagt att det visade, „huru ständerna redan 1809 uppfattade saken";* 1 och att Finlands ständer i själfva värket 
utan någon tvekan uppfattade 1772 års Regeringsform och 1789 års Förenings- och Säkerhetsakt såsom 
stadfästa, detta ur protokollen tydligt framgående faktum kan genom inga förvrängningar bortreson neras. 

Att kejsaren, då han med sin försäkran stadfäste Finlands grundlagar och dess invånares därintills gällande 
rättigheter, äfven på samma gång bekräftade Regeringsformen och Förenings- och Säkerhetsakten, detta följer 
klart och oomkullkastligt — och så framställde jag saken redan i min föregående bok2 — däraf, att dessa lagar 
vid tiden för Finlands förening 

1 Finlands förening, sid. 150. 

1 Finlands förening, sid. 149.med ryska riket voro bland Finlands grundlagar de viktigaste och just de, hvilka i 
främsta rummet fastställa Finlands invånares rättigheter. Hvarje gång således, som kejsaren i sina tal och 
kungörelser nämner Finlands „konstitution** och folkets politiska rättigheter, afeer han i främsta rummet de 
ifrågavarande lagarna. Och att han ej gaf sin försäkran på måfå, utan att -känna Regeringsformens och Förenings- 
och Säkerhetsaktens innehåll, det har jag visat genom att anföra hufvudpunkterna i de memorial, i hvilka tre 
särskilda personer, två finnar och en ryss, framställde för kejsaren de viktigaste bestämmelserna i dessa lagar. 1 

Saken är så klar, att ytterligare bevis kunde synas öfverflödiga. De äga naturligtvis icke någon direkt statsrättslig, 
konstituerande betydelse, men i alla fall ett historiskt intresse såtillvida som ur dem framgår, att kejsaren under 
senare tider obetingadt uppfattade sin försäkran så, som den alltid uppfattats i Finland. Jag skall därför räkna upp 



några. Men därförinnan kan det vara godt att veta, hvilka lagar - kejsar Alexander enligt hr Jelenev stadfäst, 
eftersom han icke stadfäst Regeringsformen och Förenings- och Säkerhetsakten. 

Hr - Jelenevs påstående är - helt enkelt det, att de stadfästa lagarna voro — 1734 års lagbok och dess- 

1 Finlands förening, sid. 118.utom — tillägger han på ett annat ställe — Finlands gamla kyrkliga lagar - . Ett 
tillfyllestgörande bevis härför finner han i den omständighet, att af ofvan nämda lagbok år 1824 en officiell rysk 
öfversättning publicerades, på hvars titelblad säges, att 1734 års lag bekräftats för Finland. Och eftersom denna 
lag icke innehåller politiska bestämmelser, utan endast en civil- och strafflag äfvensom delar - af den ekonomiska 
lagstiftningen, så säger hr Jelenev, att kejsaren stadfäste de lagar, som dittills bildat grundvalen för finnarnas 
borgerliga frihet (rpaxjtaHCKaa CBo6o.ua), men ingalunda för deras politiska frihet (nojiirnmecKau CBo6o.ua). 
Såsom ett ytterligare stöd för denna sin åsikt påpekar - han, att kejsaren i den bekanta kungörelsen af 1816 talar 
om finnarnas „borgerliga frihet" och säger sig hafva stadfäst de lagar, hvilka „under en lång följd af år" utgjort 
grundvalen för denna frihet. 1734 års lag, förmenar - hr Jelenev, var - en gammal lag, en värk-lig „KopeHHOH 
3aK0H"b", hvil ket Sverges endast ett par - tiotal år gamla politiska lagar - icke voro.l 

Vi se att hr Jelenev, om han också icke direkt säger det, gillar hr Ordins förklaring, att benämningarna 
„KopeHHoil raKOH b" och „ochobhoh raKOHb" äro till sin betydelse olika, och att kejsaren, då han bekräftade de 
förra, d. v. s. vårt lands „rotlagar", där- 

1 Den fineka frågan, särskUdt sidd. 92, 94, 99, 102.med icke ännu bekräftade de senare, d. v. s. grundlagarna. 
Och likväl är - det ett obestridligt faktum, att i början af vårt århundrade termen „KopeHHoil raKOH ba användes i de 
ryska lagarna för att beteckna en politisk grundlag, loi fondamentale, hvilket man senare begynt öfversätta med 
„ochobhoh 3aK0Hi.**. Så kallas den lag af den 5/n april 1797, hvilken fastställer den nu gällande tronföljden och 
hvilken, om någon, är en politisk grundlag, till „KopeHHOH raKOHb" i kejs. manifestet den !2/a4 december 1825 
och f—*- 1826, äfven-som ytterligare på ett ställe i den nuvarande ryska grundlagssamlingen, ar t ikel 139 anm., 
fastän den på andra ställen i samma samling och därefter i allmänhet i kejserliga manifest betecknas med termen 
„ochobhoh raKOHu". Till detta afgörande bevis, hvilket äfven förut framhållits, må för denna gång ännu en 
omständighet läggas. Allt ifrån början af sin regering eftersträfvade kejsar - Alexander I en kodifika-tion af de 
ryska lagarna, såväl de politiska, som de civila och kriminala, samt tillsatte för detta ändamål en särskild 
kommission. I denna kommissions förslag, t. ex. af år 1804, benämnas KopeHHbie 3aK0Hbi de lagar - , hvi lk a 
fastställa regeringssättet och den kejserliga familjens rättigheter äfvensom för öfrigt beröra frågor af största 
politiska vikt *. Benämningen KopeHHbie 3a- 1 

1 BornaHOBHUb, HcTopin itapcTBOBamn HMnepaTopa A.reKcaHjrpa I, Tom. 1, 122—123.6oHbi var - således 1809 
fullkomligt på sin plats i af-seende å Regeringsformen och Förenings- oeh Säkerhetsakten, och fullständigt 
passade äfven in på dem hväd kejsaren år - 1816 sade om den författning ( KOHCTHxyuiu) och de lagar - han 
bekräftat, att de, „öfverens-stämmande med finska folkets lynne, seder och bildning, under en lång följd af år 
utgjort grundvalen för dess borgerliga frihet och lugn“. Ty kändt är - ju, att ändamålet såväl med de 1772 som med 
de 1789 vidtagna förändringarna var att i dess hufvuddrag återföra regeringssättet i Sverges rike till de 
förhållanden, som före Kari XI varit förhanden. Därför hänvisas i Regeringsformen (§ 2) till den i femtonde 
århundradet stiftade landslagens Konungabalk, liksom ock både däri (§ 39) och i Förenings- och Säkerhetsakten 
(punkt 6) de före 1680 gällande grundlagsstadgandena återupplifvas. 

Naturligtvis innehåller bekräftelsen af grundlagarna äfven stadfästelse af 1734 års lagbok och 1686 års kyrkolag. 
Regeringsformens § 40 stadgar - nämligen, att gammal lag ej får upphäfvas eller ny stiftas utan ständernas vetskap 
och samtycke. När - Finland förenades med Ryssland, voro de nämda lagarna gällande i vårt land, de upphäfdes ej 
då och förblefvo således vid gällande kraft. 

Hr - Jelenev säger, att kejsaren tillförsäkrat finnarna borgerlig, men ej politisk frihet. Af det föregående framgår, 
huru grundlöst detta påstående är.Men likafullt förtjänar - det dokument, hvarom jag nu går - att tala, den största 
uppmärksamhet. 



I augusti 1810 valde Sverges ständer vid riksdagen i Örebro marskalk Bernadotte till Sverges kronprins. Med 
anledning af denna händelse sände kejsar Alexander den ,4/3b september samma år till Finlands generalguvernör, 
friherre, sedermera grefve Steinheil ett reskript, hvars förra del lyder sålunda: 

„Det närvarande sakläget i Sverge ger visserligen icke anledning till allvarsammare farhågor i politiskt 
hänseende; men i betraktande af de lokala förhållandena i Finland, af den korta tid dess nuvarande styrelse ägt 
bestånd, och af de många band, som ännu förena det med Sverge, bjuder klokheten att vidtaga sådana mått och 
steg, att icke den nya tingens ordning i nämda rike må på Finland utöfva något som hälst skadligt inflytande. 

För detta ändamål har Jag ansett nödigt att först sätta Eder i kännedom om vårt närvarande politiska förhållande 
till Sverge; för det andra angifra för Eder de hufvudsakliga synpunkter, hvilka Ni i Edert uppförande ägen 
iakttaga. 

1. Om förhållandet till Sverge. 

Genom Finlands förening med Ryssland har målet med alla våra planer i afseende å detta land blifvit upp-nådt. 
Däraf hafva följt tvänne hufvudsakliga regler: 1) Att icke under någon förevändning blanda sig i Sverges inre 
angelägenheter. 

2) Att i afseende å den inre ordningen i Finland bereda dess folk ojämförligt större fördelar i föreningen med 
Ryssland än det under Sverges öfverherskap åtnjutit. 

Ur den första af dessa regler har hela det uppförande, vi hittills gentemot förhållandena i Sverge ‘ iakttagit, 
framgått. 

Den andra åter har gifvit upphof till den ordning, som för närvarande är värksam i Finland. 

Ur en sammanställning af dessa två regler härledas följande slutsatser: 

1) Att Ryssland icke allenast icke eftersträfvat, men icke ens önskat hafva något inflytande på tronföljarevalet i 
Sverge. 

2) Att Ryssland icke har någon orsak att uppfatta det nyss skedda valet såsom för det och dess intressen skadligt. 

3) Att således de, hvilka möjligen söka befrakta och uppfatta detta val såsom en anledning till krig eller såsom en 
borgen för Finlands återvinnande, icke kunna därtill hafva någon grundad anledning. Det är naturligt, att Sverge 
önskar återeröfra Finland; men därtill fordras krafter; tronföljarevalet har dock på intet sätt kunnat förstärka 
dessa krafter. Hvarje gång Ryssland invecklats i krig, har det nödgats göra sigberedt att afvärja Sverges anslag; 
den väsentliga skillnaden bar härvid icke berott af den regerande personen, men af krigsskådeplatsen. 

4) Vid ordnandet af Finlands förhållanden har Min afsikt varit, att gifva detta folk politisk tillvaro; så, att det icke 
må anse sig såsom af Byssland eröfradt, utan såsom förbundet med detsamma genom sin egen uppenbara fördel; 
därför: 

1) Flafva icke allenast dess borgerliga, utan också dess politiska lagar bibehållits. 1 

2) Har själfva styrelsen under Eder uppsikt öf-verlämnats åt Konseljen för Finland. 

3) Hafva en mängd skatter aflyftats. 

4) Har landets armé blifvit upplöst. 

5) Har åt adeln och åt denna armés tjänstemän beviljats sådana förmåner, som Sverge aldrig och under inga 
omständigheter kunde bevilja dem. 

6) Hafva köpmännen befriats från monopolet, eller skyldigheten att hufvudsakligen handla på Sverge. 

Häri bestå hufvuddragen af Finlands nuvarande ställning i afseende å dess förhållande till Sverge.tt 
Den ryska originaltexten är af följande lydelse: 1 2 

1 Kursiveradt af mig. 



2 Den är af general Dubrovin — sa mm e man, som i Byska Vetenskapsakademin föreslog hr - Or dins arbete till 
erhållande af pris — aftryckt i samlingen CöopmtKb itcTopimecKitxn MaTepianoBb, H3BjieneHHbixb inb apxHBa 
coöcTBeHHoii Ero HMnepaTopcKaro Be.xinecTBa KaH-Hacxorimee nojionceme utjib Bb IIlBeitin xora He 
npencxarune i b Bb rro.xinTFiecKMXb oTHomeHinxb na>KHbtxb onacemö; 6jiaropa3yMie ojtHaKO >i<e rpeöyeib. no 
MtcTHbiMb o 6 c x o a t e .x b c x b a vi b OnruinHnin, no hobocth Hac rouinaro Bb nen ynpaBjieHin n no MHOxecTBy 
ocTaB iii Hxcn Bb Hen cb IIlBeitieio CBn3eil, npnHnTb Mtpbi, UTo6b HOBbin Bemeii nopnnoKb Bb rocynapcTBt ceMb 
B03HHKmin He HMtjib Ha Ohhjmhjuio Kaxoro jihöo BpenHaro Bjiinmn. 

ffjin cero fl cnejib HyncHbiMb bo nepBbixb bbccth Bacb Bb no3HaHie HacToniitnxb no.xiiTmiecKiixb Hamnxb 
OTHomemn Kb IIlBeitin; bo BTopbixb oiHamrrb BaMb rjiaBHbin uepTbi, Konxb Bb noBenemn BameMb jtepncaTbcn 

0 

BaMb flOJDKHO. 

1. Oöb OTHomeHinxb Bb IIlBeitin. 

Cb npncoennHemeMb Ohhmhjuh Kb Poccin, Ben i nt.ib Hamnxb Kb cen crpaHt npennojiojKemn 6bma 
jiocxitmyTa. fpia rjiaBHbin npaBHJia OTCiona nponcieKajin: 

1) W rob b He Bxofjxn b hh nojtb KaKHMb BnnoMb bo rmyx peHHia nt.xa IIlBeitin. 

2) Mxofxb BHyTpeHHHMb ycTponcTBOMb OniuinaHnin npejtocTaBHTb Hapojty ceMy HecpaBHeHHO öojite Bbirojtb 

itejuipin. BbinycKb Tpeiin. H3ttaHb nojtb pegaKitieio H. ffyöpoBHHa. C. IleTepöyprb, 1890, sidd. 298—302. 
(Samling af historiska urkunder ur H. X. M:ts eget kanslis arkiv. Tredje bandet.) I Finlands statearkiv finnes 
konceptet till generalguvernörens svarsskrifvelse af den 25 sept. g. st. 1810.Bb coejtnHemn ero cb Poccien), 
HejKenn CKOJibKO OHb HMtnb öbiBb nottb oönajtameMb IIlBeitin; 

H3b nepBaro npaBHJia npon3onuio Bce noBejteme, Kanoe Bb utnaxb IIlBeitin nocejit 6buio HaöjiionaeMO. 

H3b BToparo B03HnKJio to ycTponcTBO, KOTopoe Tenepb Bb OnHJinHjtin jttncTByeTb. 

H3b conpnscemn cnxb ttByxb npaBHJib nponcxonnTb cntnyioinin 3aKJiioueHin: 

1) Hto Poccin He TOJibKO He ttoMorajiacb, ho h He 
acenajia iivitib Kanoe jihöo Bjiinme Ha Bbiöopb HacntnHnKa 
/ 

niBeucKaro npecTOJia. 

2) W ro He Hvikexb oHa HHKaKon npnunHbi npeji.cxaB.xuTb ce6t Hac roumee H36pame BpejtHbiMb hjih nonb3aMb en 
npettocyttnTejibHbiMb. 

3) M ro noceMy rfe, koh noKycnnncb 6bi H36pame cie cxmaTb n npnHHMaTb noBojtoMb Bb bohhT hjih 3ajioroMb 
Kb B03BpameHiio OnHJinHjtin, He MoryTb ii\itrb HHKaKoro ocHOBamn. EcTecTBeHHO IIlBeitin >i<e.xai b naicn 
nopaöo rn rb OnH.iuHji.iHi; ho Bb ceMy norpefmbi cnxbi; a Bbtöopovi b Hac.xtji.HMKa hh Bb KaKOMb npejtnojioncemn 
He Mornn cnjibi cin yBennunTbcn. KaiKjtbin pa3b, Korjta no3CTaBajia Ha Pocciio Boinia, OHa jio.xiKHa 6buia 
roTOBHTbcn o rpaiKarx, noKymeHin IIlBeitin; cymecTBeHHan pa3HOCTb 3jttcb cocTonna He Bb Jinitt 
ynpaBJimomeMb, ho Bb TeaTpt bohhm. 

4) HaMtpeme Hoe npn ycTponcTBt OnHJinHjtin cocTonno Bb TOMb, nToöb naTb Hapojty ceMy öbrrie nojtn- 
TiniecKoe; Miofxb OHb cmrrajicn He nopaöomeHHbiMb Poccin, ho npnBn3aHHbiMb Kb Hen coöcTBeHHbtvni ero 
oueBHUHbiMH nojib3aMn; ttJin cero: 

1) CoxpaHeHbi eMy He TOJibKO rpaxxjiaHCKie, ho rro.xirnniecKie ero 3aKOHbi. 

2) CaMoe ynpaBjieme BBtpeHO nogb Hajt3opoMb BamnMb OnHJinHjtcKOMy coBtTy. 



3) CjioxeHO MHOxecTBO nojiaTeii. 

4) PacnymeHO 3eMCKoe bohcko. 

5) JI,Bop5iHCTBy h m ii h oBHMKavit cero BoiicKa flocTaBjieHbi Taxin b birou.br, kohxt> IIlBeitin HHKorjta, hh bi. KaKovi b 
npejjnojioiKemH uocTaBinb mt He Moraa. 

6) Cb KynenecTBa c mura MOHonojiin, hjih oörmHHOCTb ToproBaTb iipefj.iro i rniTejibHO cb LIlBeuieio. 

Bb ceMb coc ro!-rrb rjiaBHbia ueprbr Hacronmaro nojioiKerrin OHHjiaHtuH Bb OTHomerriH en Bb UJBeitm. 

Detta reskript var fullkomligt sekret. I dess senare del ingirigo bestämmelser om huru generalguvernören ägde att 
förhålla sig för att vinna finnarmas förtroende och omintetgöra svenska intrigmakares möjliga ränker. Men just 
denna reskriptets sekreta karaktär förlänar dubbel vikt åt de meddelanden, kejsaren däri ger angående sina 
afsikter gentemot Finland. Hans försäkringar - i nåd. kungörelser och i talen vid Borgå landtdag voro ämnade att 
invärka på Finlands folk och förmå det till trohet i dess nya ställning. De hafva sålunda en både moraliskt och 
juridiskt bindande be-tydelse. Men de personer, hvilka djärffes benämna kejsarens försäkringar „fraser", hafva 
därmed velat påstå, att han ej menade allvar - med dem. Nu hafva dessa herrar framför sig ett dokument, i hvilket 
kejsaren tillkännagifver sina afsikter, men denna gång icke för att behaga finnarna, utan för att gifva 
förhållningsreg-ler åt sin högsta ryska representant i Finland. Innehåller också detta aktstycke endast toma fraser? 

Kejsaren tillförsäkrade finnarna borgerlig frihet, men icke politisk, förklarar hr Jelenev. I det ifrågavarande 
reskriptet tillkännagifver kejsaren för generalguvernören — hvad han redan ofta tillkännagifvit för sina finska 
undersåtar - — att hans afsikt var - att förläna finnarna „politisk tillvaro". Och för att uppnå denna afsikt säger han 
sig hafva åt vårt folk bibehållit „icke allenast dess borgerliga, utan också dess politiska lagaru. 

Att kejsaren till dessa politiska lagar - räknade bl. a. just 1772 års Regeringsform och 1789 års Förenings- och 
Säkerhetsakt, också därpå kunna ytterligare bevis anföras. 

Den 3, 6 och 10 april 1811 föredrogos i Rege-ringskonseljen för Finland de af kejsaren den 7 och 10 februari 
samma år - stadfästa instruktioner för generalguvernören och prokuratorn. Konseljens protokoll för nämda dagar 
meddela ingenting vidare om saken, men ur andra källor, exempelvis generalguvernörensbref till Speranski af 
den 20 april, veta vi, att dessa instruktioner väckte oro, eftersom genom dem, enligt konseljens uppfattning, „den 
af Hans Kejserliga Majestät för detta land i nåder fastställda regeringsform (KOHCTHTynjn) blefve rubbad". 
Ordföranden i konseljens justitiedepartement, friherre Tandefelt, erhöll i uppdrag att i Petersburg personligen 
framställa de uppkomna betänkligheterna. Han gjorde det ock, och följden blef, att kejsaren förordnade, det 
bland konseljens ledamöter en mindre kommission under generalguvernörens ordförandeskap skulle tillsättas för 
att i samråd med prokuratorn Calonius granska „1) i hvilken mån vissa paragrafer i dessa instruktioner möjligen 
äro stridande mot gällande lagar, d. v. s. mot grundlagarna, icke mot temporära författningar - , hvilkas förändrande 
städse, i följd af deras egen natur, legat i regeringens makt; 2) hvilka paragrafer i dessa instruktioner borde sättas 
i stället". Till dess granskningsarbetet vore slut-fördt och de föreslagna förändringarna erhållit kejsarens 
stadfästelse, komme värkställigheten af de redan fastställda instruktionerna att hvila“. 1 

Med anledning af denna nådiga befallning utsåg konseljen den 11 juni 1811 sina ledamöter ho frätts-rådet 
Gyldenstolpe, lagmannen Ervast samt kammarrådet Tulindberg att under generalguvernörens ordfö- 

1 Speranskis ämbetsekrifvelse till Steinheil den 19 maj 181 l.randeskap och i samråd med prokuratorn granska 
instruktionerna. Efter slutfördt värf biträdde kommissionen i sitt utlåtande enhälligt den åsikt, att de nämda 
instruktionerna innehöllo bestämmelser, hvilka voro stridande mot „Landets förut gällande grundförfattningar 
och allmänna Lag, om hvilkens oryggeliga bibehållande Hans Kejserliga Majestät behagat Finlands Invånare i 
Nåder Högtidligen försäkrad För att ådagalägga dessa motsägelser, hänvisar - kommissionen till åtskilliga 
stadganden i 1734 års lagbok, „den allmänna lagena, men uppräknar - äfven några paragrafer i Regeringsformen 
samt i Förenings- och Säkerhetsakten. 

Då t. ex. instruktionen för generalguvernören, § 4, fastställer hans förpliktande att underskrifva äfren de 



konseljens beslut, vid hvilkas fattande han själf icke närvarit, påpekar kommissionen, utom praktiska svårigheter, 
„hvad uti 32 § af 1772 års Regerings-Form, angående President Embetet stadgas". 

§ 14 i samma instruktion förbjöd att befordra till värkställighet Justitiedepartementets dom i tvistemål i det fall, 
att prokuratorn inlägger sin protest och generalguvernören med anledning däraf hänskjutcr ärendet till kejsarens 
afgörande. Om detta förbud säger kommissionen, att det icke blott icke överensstämmer med reglementet för 
konseljen, „utan ock år stridande mot 8 § uti Begerings Formen af den 21 Augusti 1772 och 2 § uti Förenings- 
och Säkerhets Acten, 

\dat. den 21 Februari och 3 April 1789, hvilka Författningar, såsom ibland Landets Grund Lagar. Hans Kejserliga 
Majestät, genom Nådigste försäkran till Finlands samtelige inbyggare af den 15/27 Martii 1809 täckts 
Högtidligen bekräfta och stadfästau. Och för att visa, att saken till sin beskaffenhet var af högsta vikt, tillägger 
kommissionen: »Ibland de mål hvaruti under Svenska Styrelsen, Konungen allena ägde votum Decisivum, 
undantages i nämnde grund Lagar uttryc-keligen alla Justitiae ärender, hvilkas afgörande sluteli-gen blifvit 
öfverlemnadt till Justitiae revision, och deruti Konungen (sjelf närvarande) förbehållit sig endast tvänne röster, 
samt, då meningarne voro lika, votum decisivum. Denne slutliga pröfningsrätt hos en Domstol, sammansatt af 
Lagkunnige män ibland egne medborgare, har ock alltid ansetts såsom ett det huf-vudsakligaste stöd för ägande 
rätten". Om likväl generalguvernören, i anledning af prokuratorns protest, finge förhindra värkställigheten af 
någon konseljens dom, så vore detta icke förenligt „med de åberopade grundlagarna". 

Reglementet för regeringskonseljen af den e/ie augusti 1809 tillerkände generalguvernören rätt att taga del i 
Justitiedepartementets beslut i brottmål, hvilken rättighet han ej vid tvistemåls afgörande åtnjöt. I 
öfverensstämmelse härmed medgaf äfven instruktionen af den 7 februari 1811 (§ 16) honom maktatt förhindra 
verkställigheten af dom i brottmål, om han var af olika åsikt mot majoriteten — utan af-seende därå, huruvida 
prokuratorn ansåg domen oriktig eller ej. I sin anmärkning till denna paragraf säger kommissionen: „Äfven detta 
stadgande är stridande mot Landets ofvan åberopade grund Lagar, såvida ibland Justitiae ärender inbegripes 
också brottmål". 

Upplysande för frågan, huruvida 1772 års Regeringsform betraktades såsom stadfäst, är ock den an märkning 
kommissionen gör mot § 21, som rörde af vederbörande begångna tjänstefel. Eommissidnen anhåller om 
kejsarens förordnande, huruvida icke konseljens ledamöter, om de bryta mot sin plikt, borde anklagas inför en 
särskild domstol, i hvilken generalguvernören vore ordförande och som för öfrigt vore „sammansatt i möjligaste 
likhet med den uti 16 § i 1772 års Regerings Form omnämnde Riks Rätt, af Landets infödde, förnämste, 
Lagkunnige och ojäfvige män". Regeringsformens stadganden angående „riksrätt" kunde omöjligt oförändrade 
tillämpas i Finland, då de förutsätta fältmarskalker, hofkanslerer o. a. höga tjänstemän, som aldrig funnits i vårt 
land. Men de i dem uttalade grundsatser voro likväl icke omöjliga att iakttagas, och kommissionens hänvisning 
till Regeringsformens 16 § visar, att det sätt, hvarpå våra från svenska tiden ärfda lagar för närvarande tolkas i 
vårt land, t. ex. i kodifikationskomiténs betänkande fråndecember 1886, var förherskande redan nnder de första 
åren af Finlands förening med Ryssland. 

Sin anmärkning mot §§ 6, 7 och 8 i instruktionen för prokuratorn inleder kommissionen med följande ord: 

„Genom Hans Kejserliga Majestäts Nådiga försäkran till samtlige Finlands Inbyggare, gifven den t5/27 Martii 
1809, äro de, under Finlands förening med Sverge antagne och gällande grund Lagar, ytterligare till efterlefnad 
bekräftade och stadfästade. — Ibland dessa grund Lagar är Regeringsformen af dm 21 Augusti 1772“. 

Följden af kommissionens sålunda utförda gransk-ningsarbete blef, att de redan fastställda instruktionerna 
definitivt upphäfdes.l Samma dag som detta skedde, 1812, fastställde kejsaren de nya instruktioner för såväl 
generalguvernören som prokuratorn, hvilka allt ännu äro gällande. I dem hafva de bestämningar, mot hvilka 
kommissionen gjorde sina oivan citerade an märkningar, blifvit ändrade.2 Sålunda med- * * 

1 Vid föredragningen för kejsaren af kommissionens an märkningar och förslag säger komitén för finska ärendena 
i Petersburg att den „a trouvé ces observations en général bien fondées etant ainsi que les nouvel-les instruetions 



projettées par le dit Comité conformes å la Constitution et aux loix actuelles du pays“. 

* Förslaget rörande en politisk domstol föranledde dock icke till någon åtgärd. I själfva värket var det stadgande i 
Regeringsformen, hvar-till kommissionen hänvisat, så vilkorligt och så uttänjbart, att icke ens i Sverge efter 1772 
en dylik domstol någonsin varit nedsatt.gifrer visserligen den nn gällande instruktionen, §§ 5 och 14, 
generalguvernören rätt att inför monarken göra underdåniga an märkningar mot Regeringskonsel-jens beslut, men 
där tillägges: „utan att likväl sådant hindrar verkställigheten deraf, der den eljest, utan föregången underdånig 
hemställan äger rumtt. 

Jag ber läsaren ännu en gång draga sig till minnes den skildrade frågans öden. Till Regeringskonseljen inkomma, 
för att af den promulgeras, färdiga, af kejsaren fastställda instruktioner för generalguvernören och prokuratorn. 
Konseljen finner, att de äro stridande mot landets grundlagar och anser för sin plikt att härom göra underdånig 
anmälan hos monarken. Kejsaren nedsätter en särskild kommission för att undersöka saken. I sitt utlåtande 
bevisar kommissionen, att instruktionerna, genom att i vissa fall öfverlämna den beslutande makten åt kejsaren, 
kränkte bestämmelserna såväl i Regeringsformen som i Förenings- och Säkerhetsakten, hvilka kejsaren fastställt 
som Finlands grundlagar. Kejsar Alexander upphäfver med' anledning häraf de af honom själf underskrifna 
nådiga instruktionerna och utfärdar nya, i hvilka högsta domsrätten i tviste- och brottmål utan undantag förblir i 
Rege-ringskonseljens hand. 

Kunde väl kejsaren på ett tydligare och ädlare sätt visa, att hans löfte om regeringsmaktens underordnande under 
Finlands grundlagar var oryggligt ochatt han såsom sådana grundlagar erkände 1772 års Regeringsform och 1789 
års Förenings- och Säkerhetsakt. 

Kändt är, att kejsar Alexander I under sin regeringstid lämnade vissa Finland rörande frågor oaf-gjorda till dess 
ständerna vid en kommande landtdag skulle blifSra i tillfälle att behandla dem. Redan Robert Castrén* 1 
publicerade en officiell förteckning på dem från 1825. Älven dessa frågors öden tala ett tydligt språk i afseende å 
kejsarens beslut att noggrannt rätta sig efter Finlands grundlagar. Det är omöjligt att bär taga dem alla till tals; 
följande tvänne må tjäna som exempel. 

Den 30 januari 1817 föredrogs i Senatens plenum generalguvernörens bref af den 28 i samma månad, i hvilket 
meddelades, att den i Finland förlagda ryska flott-eskaderns chef, grefve Fleiden,2 i en skrifvelse hos 
generalguvernören anmält, det några till hans manskap börande mobamedanska trosbekännarc anhållit om 
tillstånd att ingå äktenskap med i detta land födda, till lutherska läran hörande kvinspersoner, och hade grefven 
med anledning häraf anhållit om underrättelse, huruvida dylika giftermål vore öfverensstämmande med i landet 
gällande författningar. Generalguvernören öfverlämnade 

1 Castrén, Skildringar ur Finlands nyare historia, sid. 355. 

1 Fader till Finlands nuvarande generalguvernör.saken till behandling af Senaten, i det han på samma gång 
tillkännagaf sig hafva anbefallt vederbörande militärchefer att tillsvidare icke gifva sitt bifall till sådana 
giftermål. Senaten beslöt för sin del att till en början inhämta Åbo och Borgå domkapitels underdåniga 
utlåtanden. 

Den 26 april föredrogos dessa utlåtanden i Senaten, hvilken på grund af i dem framställda omständigheter 
stannade vid den åsikt, att äktenskap mellan kristna och icke-kristna enligt landets lagar voro otillåtna och att 
förbudet mot dylika äktenskap äfven framgent borde upprätthållas. För att undvika möjliga förvecklingar ansåg 
Senaten likväl utfärdandet af en särskild förordning i ämnet nödig, och hänsköt i detta syfte underdånigast frågan 
till kejsarens eget afgörande. 

Kejsarens beslut är i sitt slag märkeligt och af-mål ar i tydliga färger det religiösa åskådningssätt, till hvilket 
Alexander, som kändt, under sitt stora krig mot Napoleon kommit, och hvilket han äfven senare i hufvudsak 
förblef trogen. Kejsaren hade, så tillkännagaf Finska Komiténs ordförande friherre Knut von Troil i en skrifvelse 
af den 1 december 1817, med anledning af Senatens hemställan täckts yttra, att ehuru han visserligen vid 
utfärdandet af nya författningar för sina trogna undersåtar i Finland alltid varit angelägen att, såvidt 



omständigheterna och tidernas förändrade skick sådant tillåtit, bibehålla andan af landets äldrelagar, och fastän 
han särskildt i alla mål, som ägde någon gemenskap med landets religion, velat vara denna sin föresats trogen 
samt därför såsom regel antagit att i dessa fall icke vika ifrån de meningar, de lokala aukto-riteterna framställt, så 
hade han likväl „med orou ansett sig föranlåten att i förevarande ämne följa andra grandsatser. Den religion, 
hvilken han själf bekände, förbjöd honom att förhindra giftermål mellan kristna och icke-kristna, och därför var 
det honom omöjligt att bifalla till Senatens förslag. I stället infordrade han af domkapitlen och Senaten nytt 
underdånigt utlåtande därom, huruvida icke giftermål mellan Finlands invånare och mohamedanska 
trosbckännarc kunde tillåtas på det vilkor, att i dessa äktenskap födda barn ovilkor-ligen döpas till den 
trosbekännelse, hvilken den kristna fadern eller modern tillhör. Ett sådant medgifvande skulle enligt kejsarens 
tanke icke allenast vara öfver-ensstämmande med evangelii föreskrifter, men äfven bättre egnadt att främja Kristi 
heliga lära, än vilsekomna människors hållande på afstånd från denna lära, hvilket förfarande dessutom icke 
stode i samklang med den tolerans, som Hans Kejserliga Majestät vid sitt uppstigande på sina fäders tron hade 
svurit att iakttaga. 

Ånyo lämnade domkapitlen sina utlåtanden, och det af Åbo domkapitel gifna blef i själfva värket bestämmande 
för sakens slutliga utgång. Orubbligt höllo ärkebiskop Tengström och domkapitlets öfriga leda-möter fast vid den 
åsikt, att en luthersk kvinnas giftermål med en man, hvars religion medgaf månggifte, vore denna kvinnas säkra 
olycka och att det redan för den skull borde förbjudas. Men om kejsaren likväl ville tillåta dylika giftermål, så 
vore upphäfvandet af det förra förbudet en „lagfråga", d. v. s. en fråga, i hvilken ständernas samtycke var af 
nöden, och föreslog domkapitlet därför i underdånighet, att kejsaren ville hänskjuta denna fråga, liksom han 
redan tidigare gjort med så mången annan, till ständernas handläggning. 

I skrifvelse af den 18 mars 1819 anmäler statssekreteraren friherre Rehbinder, att „Hans Kejserliga Majestät, 
med afseende å hvad Åbo domkapitel i denna sak yttrat och föreslagit, funnit godt öfverlämna dess afgörande åt 
nästa landtdag." 

Vårt andra exempel rör militärens inkvartering. Redan kort efter kriget erfor man behof af en författning, som 
skulle ordna denna angelägenhet, och den 13 juli 1810 sände generalguvernören till Petersburg ett af 
Regeringskonseljen uppgjordt förslag, som i sina hufvudpunkter utgjorde ett sammandrag af författningarna från 
den svenska tiden. Dess första § börjar sålunda: „Som Hans Kejserliga Majestät, medelst flera förnyade 
högtideliga förklaringar, och särdeles genom den inför Finlands Ständer vid Hyllningen allernådigst afgifna 
försäkran, tryggat detta land vid ett orubbadt 

och o förkränk t till godo njutande af dess förra Lagar och författningar och deribland äfven de Stadgar, efter 
hvilka Inqvartering i alla så väl Freds- som Krigstider tillförene blifvit utgjord, så . . . .“ Mot detta Rege- 
ringskonseljens förslag gjorde generalguvernören åtskilliga an märkningar, hvilka stödde sig på den uppfattning, 
att „landets författningar angående truppers inkvartering i många afseenden voro oförenliga med den i de ryska 
regementena rådande ekonomiska ordning och med kejsardömets militära författningar. “ Han uttalar därför den 
förhoppning, att förslaget skall omarbetas i syfte att ernå konformitet. 

I sitt till kejsaren inlämnade protokoll säger Ko-mitén för finska ärendena i Petersburg följande: „Den första 
fråga, som i denna angelägenhet framställer sig, är således: böra de af svenska regeringen utfärdade reglementen 
angående militärens inkvartering följas i Finland utan inskränkning framdeles liksom före denna provins’ 1 
förening med kejsardömet, eller kunna de förändras och modifieras i enlighet med de närvarande förhållandena, 
utan kränkning af invånarncs rätt, hvil-ken Hans Kejserliga Majestät täckts åt dem bibehålla. Efter att hafva 
undersökt denna fråga, är Komitén af 

1 I den franska originaltexten „province“ liknande exempel på användningen af ordet provins förekomma nog, 
dock tala, såsom äfven ur detta utdrag framgår, vederbörande i samma andedrag om den för Finland stadfästa 
konstitution.den åsikt, att ekonomiska förordningar sådana som de, hvilka röra inkvartering af trupper, icke 
kunna betraktas som oföränderliga (immuables) i hela deras utsträckning, eftersom de bestämmelser, hvilka de 
innehålla, nödvändigtvis böra vara lämpade efter tid och förhållanden, om afsikten med dem skall vinnas. Men då 



Finlands konstitution icke tillåter, att undersåtarnes gemensamma rättigheter eller de företrädesrättigheter, som 
tillförsäkrats särskilda stånd eller personer, inskränkas eller upphäfvas utan ständernas eller de privilegierades 
uttryckliga samtycke, så följer däraf, enligt Komiténs åsikt, att de förändringar, hvilka i ifrågavarande 
förordningar böra vidtagas, böra inskränka sig till ekonomiska bestämmelser, så att hvar-ken invånarnes friheter 
blifva kränkta ej häller deras utskylder förökade i strid mot de grundsatser, som innehållas i landets 
konstitution." 1 

Därefter framhåller komitén, hvilka punkter i generalguvernörens ändringsförslag som öfrerensstämde med 
gällande lagar och hvilka åter kränkte invånarnes rätt. 

1 „Mals comme la conetitution de Finlande ne souffre que las droite communs des sujets, ni les privileges 
accordés å certaines dasses ou per-sonnee, soient restreints ou supprimée, sans le consentement formel des Etate 
ou des privilégiés, il s’en suit, selon le Comité, que les changemens å fa i re dans les dite reglemens ne doivent se 
rapporter qu'aux dispositions éoonomiques, de sorte que les franchises des habitans n’en soient lesées, ni leurs 
devoirs augmentés oontre les principes établis dans la conetitution du pays.‘“Kejsaren fastställde 
författningsförslaget sådant ko-mitén hade omarbetat det, sålunda godkännande komi* téns uppfattning af det 
finska statsskickets fordringar. Men icke nog därmed. Till författningens § 2, hvari uppräknas de från 
inkvartering befriade samhällsklasserna, har kejsaren själf tillagt, att denna frihet är gällande ..tillsvidare och in 
till dess Wi, i samråd med Landt-Ständerna, kunna derom annorlunda i Nåder för-ordna.“ 1 Den författning af 
den 1812, hvari 

dessa ord förekomma, var en af dem, hvilka på regeringens uttryckliga befallning hvarje år upplästes i kyrkorna2 
och gaf sålunda, äfven den, folket en städse återkommande påminnelse om de grundlagsenliga inskränkningarna 
af monarkens makt. 

Äfven senare under Alexander I:s regering har frågan om inkvarteringsskyldighetens jämna fördelning 
genomgått beaktansvärda skiften. Den 17 mars 1818 föreslog Finlands Senat, att man vid häradsrätterna 

1 Att dessa ord af kejsaren själf tillagts, upplyeer Rehbinder i ett bref till Mannerheim ** 1812 (Castrén, 
Skildringar, sid. 865). Rik¬ 
tigheten af denna upplysning, som naturligtvis redan i sig själf är fullt tillförlitlig, visar sig vid en granskning af 
komiténs förslag, nämligen af det exemplar, som framlades för kejsaren. Där saknades ursprungligen hvarje slags 
antydan om inkvartetingefrihetens upphäfvande och således också om ständerförsamlmg. Orden „pour le présent 
et jusqu’å ce que Nous pourrions conjointement avec les Etat» en statuer autrement‘“ äro senare tillagda. 

* Jfr. Xejs. Kungörelsen den 17 tnars 1815.skulle inhemta invånarnes mening och att dessa rätter liksom äfven 
landshöfdingeembetena skulle skyldigkännas att afgifva utlåtande i ämnet, hvarefter Senaten skulle till Flans 
Kejserliga Majestät insända alla tillkomna handlingar: „för att därefter, såvida frågan innefattar en slags 
beskattning, vid någon skeende Landt-dag till Ständernas åtgärd i Nåder öfverlemnas.u Ett år senare, den 13 mars 
1819, bringar statssekreteraren till generalguvernörens och Senatens kännedom, att „Hans Kejserliga Majestät i 
Nåder låtit detta ärende sig föredragas samt funnit godt till hvad Senaten sålunda i underdånighet hemställt och 
föreslagit i alla delar Nådigt bifall lemna.“ 

Genom sitt beslut i dessa båda ärenden erkände kejsaren, att enligt lag ständernas medvärkan var af nöden vid 
afgörandet af frågor, som rörde landets religion och folkets beskattning. Det gifves äfven andra frågor, t. ex. från 
strafflagens område, genom hvilkas hänskjutande till landtdagen kejsaren på samma sätt i praktiken erkände, att 
hans maktbefogenhet icke ensamt var tillfyllest för upphäfvande af gammal eller stiftande af ny lag. 

Ur det föregående har redan framgått, att om det också fanns angelägenheter, hvilka kejsaren visade sig benägen 
att hänskjuta till landtdagen först efter det vederbörande i Finland uttryckligen gjort honom uppmärksam på 
lagens fordran i detta hänseende, så fannsdet ock andra, i hvilka en dylik åtgärd helt och hållet utgick från 
kejsarens eget initiativ. Äfven i öfrigt är våra ryska motståndares beskyllning, att kejsarens finska rådgifvare 
skulle hafva sökt i praktiken inskränka monarkens makt, blott illvillig smädelse. Tvärtom är den 



samvetsgrannhet, med hvilken de öfvervakade icke allenast representationens utan äfven kejsaren-storfurstens 
rätt, alldeles ögonskenlig. Såsom ett exempel bland många nämner jag här ett memorial till kejsaren från friherre, 
sedermera presidenten, grefve J. Fr. Aminoff från januari 1817. Denne kände, inflytelserike man, som två år 
senare med ifver arbetade på landt-dagens sammankallande, fann ännu icke 1816—1817 tiden därtill lämplig. I 
nämda memorial söker han därför visa, att de frågor, hvilka då erfordrade slutligt afgörande, kunde afgöras af 
monarken ensam. Han vill, säger han, „yttra sina tankar enligt espriten af vår Regeringsform af år 1772, med 
Säkerhets Acten af 1789 och hvarom jag vunnit någon kännedom under en tid af år invid Gustaf lH:s sida, och 
som gifvit oss de Regerings-Lagar vi äga och hvarefter Eders Kejserliga Majestät styrer detta land, hvilka så väl 
utstaka Regentens som undersåtens rättigheter. — De rättigheter, Eders Kejserliga Majestäts Finska underså-tare 
äro förbehållne i Regeringslagarna är o l:o Säkerhet för lif, ära och gods; 2:o att beskatta sig sjelfve; 3:o nya 
lagars stiftande; de gamlas förändring ellerförbättring. I alla öfrige Riksärender äger Eders Kejserliga Majestät 
förordna som Honom godt sy nes. al 

Sä sk ref en finsk adelsman till Alexander I. Då Aminoff gjorde detta, var han icke engång i tjänst, utan lefde en 
del af året som landtbrukare i Wirmo, en annan del på det vackra Rilax nära Hangö. Det förtroende och den 
högaktning, han väckt hos kejsaren såsom ordförande i den finska officersdeputationen 1809—1810 och 
sedermera som ledamot, under en tid som tjänstförrättande ordförande, i komitén för finska ärendena, gaf honom 
mod att mer än en gång vända sig direkt till monarken med utlåtanden i vårt lands angelägenheter och särskildt i 
fråga om uppfattningen af de för Finland stadfästa grundlagarna, 1772 års Regeringsform och 1789 års 
Förenings- och Säkerhetsakt. 

Innan jag lämnar Alexander I:s regering, må det ännu påpekas, huru den man, som under åren 1810— 1824 i sin 
egenskap af Finlands generalguvernör var kejsarens högste representant i Finland, uppfattade vårt lands politiska 
rättigheter. Egentligen må väl en sådan framställning synas onödig, ty grefve Steinheil var ju ordförande i den 
kommission, som 1811 påvisade motsägelserna mellan Finlands grundlagar och de första instruktionerna för 
generalguvernören och prokuratorn. 1 

1 Själfva brefvet har jag ej sett. Koncepten, af hvilka det finnes flera både på svenska och franska, afvika något 
från hvarandra i uttryck och satsbyggnad, men icke till innehållEtt litet bevis till, flutet ur hans egen penna, kan 
dock vara på sin plats. 

Efter första PariSerfreden utgaf kejsaren den 30 augusti 1814 g. st. i Ryssland ett nådigt manifest, i hvil ket han 
med anledning af krigets lyckliga utgång förlänade de olika klasserna af befolkningen åtskilliga nådebevis. Där 
fanns kors åt prästerna, ordnar och medaljer åt militären, adeln och handelsståndet, efterskänkande af mindre 
skatterester åt bönderna, befrielse från eller lindring af straff åt dömda förbrytare o. s. v. Det syntes önskligt, att 
äfven Finlands inbyggare skulle blifva delaktiga af dessa förmåner. Men, såsom naturligt var och såsom Steinheil 
skrifver till Rehbinder: „Regeringskonseljens medlemmar äro af den tanke, att detta manifest icke kan i Finland 
följas på annat sätt än med modifikationer, vid hvilka landets konstitution måste iakttagas. I detta afseende har 
konseljen föreslagit en särskild kungörelse för Finland." Ense om ett dylikt betraktelsesätt, tillägger 
generalguvernören för sin egen del: rje suis parfaitement convaincu, qu’une loi promulguée en général en Russie, 
ne peut s’étendre sur la Finlande, par égard de sa propre Constitution, sanetionnée par le Monarque." 1 * i 

1 „Jag är fullkomligt öfvertygad om, att en lag, som är promulgorad 

i allmänhet i Ryssland, icke kan utsträcka sig till Finland i befraktande däraf. att detta land har en egen af 
monarken stadfäst konstitution.41 — Steinheils egenhändiga bref „Abo le — Decbr. 1814“, bland Rehbinders 
efterlämnade papper.Finland kunde vid denna tid, liksom ofta efteråt, skatta sig lyckligt att äga en 
generalguvernör, hvil-ken ansåg såsom en hederssak att med osviklig lojalitet vaka öfver icke allenast monarkens 
och kejsardömets, utan också det lands lagliga rättigheter, i spetsen för hvars styrelse han blifvit ställd. 

Vi återvända till hr Jelenevs bok. Efter att hafva förnekat, att kejsar Alexander I med sin försäkran afsett Sverges 
rikes forna politiska lagars stadfästande för Finland, påstår han naturligtvis, att hvarken kejsar Nikolais eller 
kejsar Alexander II:s regentförsäkran innehåller en dylik stadfästelse. Men huru förklarar han då Fandt- 



dagsordningen af den 3/is april 1869! I denna grundlags text (§ 71) hänvisas ju till Regerinsformen, och den 
kungörelse, hvarmed kejsaren stadfäste Landtdags-ordningen, har ju följande lydelse: 

„Jemte det Wi förbehålle Oss Wår rätt, sådan densamma uti Regeringsformen af den 21 Augusti 1792 samt 
Förenings- och Säkerhetsakten af den 21 Februari och 3 April 1789 försäkrad finnes och icke blifvit genom 
uttryckliga ord uti förestående Landtdagsordning förändrad, vela Wi i nåder denna Landtdagsordning såsom en 
orygglig grundlag gilla och fastställa. Till yttermera visso hafve Wi detta Egenhändigt undertecknat, som skedde 
i S:t Petersburg den 3/is April 1869“.I de ryska tidningarna har man stundom sett påstås, att, då kejsaren i denna 
kungörelse förbehåller sig sin rätt sådan densamma i Regeringsformen samt i Förenings- och Säkerhetsakten 
finnes försäkrad, så erkänner han därmed icke de rättigheter, hvilka samma lagar tillförsäkra landets ständer och 
enskilda invånare. Med andra ord: han förbehåller sig sin rätt nsådanu den i dessa lagar finnes försäkrad, men på 
samma gång erkänner han icke de inskränkningar, hvilka samma lagar innehålla. Detta påstående, som strider 
mot all lagtolknings första regler, torde till och med förefallit hr Jelenev alltför enfaldigt. Flan medgifver 
nämligen obetingadt, att kejsarens makt i Finland efter 1869 bör uppfattas „blottl sådan densamma i 
Regeringsformen samt Förenings- och Säkerhetsakten försäkrad finnes och icke blifvit genom uttryckliga ord uti 
förestående Landtdagsordning förändrad44. Och hänvisande till L. O. § 71, som förordnar: „grundlag kan stiftas, 
ändras, förklaras eller upphäfvas endast på framställning af Kejsaren och Storfursten och med alla ståndens 
bifall44, säger hr Jelenev alldeles riktigt att utan detta ståndens bifall således ej någon ändring kan göras i 
Regeringsformen, i Förenings- och Säkerhetsakten eller i 1869 års Landtdagsordning. Och för att bevisa att icke 
häller vanliga lagar kunna upphäfvas eller stiftas utan 

1 Kursiveradt af mig.landtdagens — nogare uttryckt tre stånds — bifall, citerar han §§40 och 41 i 
Regeringsformen, „hvilken Landtdagsordningen erkänner som grundlag44. 1 

Något tidigare aftrycker hr Jelenev till sina läsares upplysning vår nu regerande monarks, kejsar Alexander Ill:s 
nåd. manifest af den ,3/w juni 1886. 

Däri upphäfves, som bekant, Lörenings- och Säkerhetsaktens .punkt 6, hvil ken således erkännes hittills hafva ägt 
gällande kraft, och Landtdagsordningens § 57 förändras därhän, att åt ständerna tillerkännes rätt att göra motion 
om stiftande, ändring eller upphäfvande af sådan allmän lag, som beror af Kejsarens och Storfurstens samt 
Ständernas sammanstämmande beslutu. 

Där tömade således skeppet på! Ovilkorligen framställer sig den frågan, hvarför hr - Jelenev med svett och möda' 
försöker det omöjliga och anstränger sig att bevisa, att icke kejsar Alexander I stadfäst Regeringsformen eller 
Lörenings- och Säkerhetsakten, då han i alla fall måste erkänna, att dessa lagar för närvarande, efter 1869, äro 
gällande i vårt land. Om jag fattat hans afsikt rätt, så gör han det för att kunna inbilla läsaren, att 
ministerstatssekreteraren grefve Armfelt genom bedrägeri lyckades förmå kejsar Alexander 11 att underteckna 
Landtdagsordningen, i det han nämligen dolde för honom, hvad Regeringsformen och Lör-enings- och 
Säkerhetsakten innehöllo. Denna vanvettiga beskyllning utslungades redan för några år tillbaka af Moskovskija 
Vjädomosti; och nu dyker den åter upp, idislad af hr Jelenev. 1 

Icke ett tecken till bevis framställes. Man skymfar blott, man söker draga ner i smutsen monarkens trogue 
tjänares och denne monarks eget minne. Ty en slik beskyllning innehåller en förolämpning icke blott mot grefre 
Armfelts heder, utan ock på samma gång mot kejsaren-befriarens värdighet och regentförmåga. 

Otaliga äro de regeringsåtgärder från Alexander II:s tid, hvilka bevisa, att denna beskyllning är rent förtal. Själf 
har kejsaren vid landtdagens högtidliga öppnande den 18 sept. 1863 yttrat till Linlands ständer, att „flere 
stadganden i Storfurstendömets grundlagar “ erfordrade förklaringar och tillägg och att han därför ärnade låta 
uppgöra och till nästa ständerför-samling öfverlämna ett lagförslag i detta syfte. Själf har denne kejsare 
sedermera den 7/ie december 1864 täckts uttryckligen förordna, att 1772 års Regeringsform samt 1789 års 
Lörenings- och Säkerhetsakt skulle läggas till grund för nämda lagförslag. Allt detta hade han gjort innan han den 
3/ie april 1869 stadfäste Landt-dagsordningen.Huru än våra motståndare söka slingra sig fram, så fastna de dock 
alltid därvid, att kejsar Alexander II uttryckligen för Linland stadfäst Regeringsformen, Lörenings- och 




Säkerhetsakten samt Landtdagsordnin-gen. Hr Jelenev förklarar denna stadfästelse som ett misstag (omnÖKa) och 
hänsyftande på strafflagens öde, säger han, att misstagen icke äro eviga: engång framdragna i dagsljuset, 
aflägsnas de. 1 Således samma tanke som hos hr - Tagantsev. 

Underdånigt, men öppet, såsom den ed de svurit förpliktade dem att göra, hafva Finlands ständer till-kännagifvit 
för monarken, att den regeringsåtgärd, h vil ken tillsvidai c uppsköt värkställigheten af den nådigt fastställda och 
på sedvanligt sätt promulgerade nya strafflagen, icke stod i öfverensstämmelse med Finlands grundlagar. Men 
ofantligt stor är i alla fall i våra ögon skillnaden mellan denna åtgärd och dem, h vilka hrr Tagantsev och Jelenev 
hafva i sinnet. Den nya strafflagen upphäfdes ej, dess värkställighet sisterades blott till dess att Hans Kejserliga 
Majestät hunne stadfästa Finlands ständers framställning om däri nödig be-funna förändringar. Då sisteringen 
ägde rum, hade den nya strafflagen ännu icke trädt i gällande kraft, domstolarna hade icke ännu tillämpat den. De 
lagar däremot, hvilkas upphäfvande hrr Tagantsev och Jelenev påyrka,hafva, såsom kejsar Alexander I yttrade, 
„öfverensstäm-mande med Finska Folkets lynne, seder och bildning, nnder en lång följd af år utgjort grundvalen 
för dess borgerliga frihet och lugn“. 

Våra motståndare fortsätta sina uppmaningar till utplånande af Finlands rättigheter äfven efter det vår nuvarande 
storfurste kejsar Alexander LU i Nåd. Re-skriptet den 1891 till landets generalguvernör 

yttrat: „Jag uppdrager åt Eder att å Mina vägnar meddela mina trogna undersåtar i Finland, det Jag är sinnad 
behandla det finska folket med samma välvilja, omsorger och förtroende som hittills, oföränderligt bevarande de 
detsamma af de Ryska Monarkerne förlänade rättigheter och privilegier, äfvensom att i mina afsigter ej ingår att 
förändra grunderna för den i landet gällande ordningen för den inre styrelsen." 

Så lyder kejsarordet och Finlands folk litar därpå. 

Det kan uppstå olika åsikter om, huru långt de för Finland fastställda rättigheterna i hvarje enskildt fall sträcka 
sig. Men i fråga om kärnpunkterna i dessa rättigheter, om grundprinciperna för den inre styrelseordningen, är en 
olikhet mellan monarkens och folkets uppfattning i längden omöjlig. Ty så ofta hafva rikets regenter i detta 
afseende uttalat sin åsikt, hvil-ken är densamma som finska folkets. Låtom oss, för att konstatera detta, ännu 
engång kasta en blick tillbaka.I manifestet af 1 6 / 3 ? mars 1810 yttrade kejsar Alexander I: „Ifrån den stund, då 
genom Försynens skickelse, Finlands öde blef oss anförtrott, har vår föresats varit, att styra detta land, på ett sätt, 
överensstämmande med Nationens frihet och de, i dess Con-stitution, henne förvarade rättigheter.4 4 „Alla de 
författningar, Vi hittills vidtagit, i afseende å landets inre styrelse äro blott en följd och en tillämpning af denna 
grundsats. Religionens och lagarnas bibehållande, Stän-demes sammankallande till en allmän landtdag, 
inrättningen af en Regerings-Conseil i Nationens sköte, den lagskipande och verkställande maktens orubbade 
skick, utgöra härå tillräckeliga bevis för att försäkra Finska Nationen om dess Politiska tillvarelse, och de 
rättigheter, den samma åtfölja44. 

Och den u/ae september samma år tillställde kejsaren Finlands generalguvernör ett reskript, i hvilket han — 
såsom läsaren ofvan sett — förklarar sig hafva åt Finlands folk bibehållit „icke allenast dess borgerliga, utan 
också dess politiska lagai'44. 

Kejsar Nikolai har i sin tur stadfäst och bibehållit dessa samma lagar orubbade. Han har gjort det, oaktadt 
Ar sen ij Andrejevitsch Zakrevski, som vid hans tronbestigning var generalguvernör öfver Finland, sökte förmå 
honom att förvägra sin stadfästelse och tvinga finnarna att svära trohetsed efter det ryska eds- 

\formuläret. 1 Huru denna, i många afseenden ädla herskarenatur uppfattade det gifna ordets hälgd, därpå finnas 
många bevis, hvilka tala ett nästan häpnadsväckande klart språk. Redan tidigare I 2 * hafva de ord påpekats, 
hvilka kejsaren med anledning af julirevolutionen fällde till den franska statsmannen Paul de Bourgoing, och 
hvarom denne förtäljer i sin bok Souvenirs d’histoire contemporaine". Nikolai förklarade, att han, „Rysslands 
själfherskare, uppdragit åt sitt sändebud att hos den konstitutionella konungen rekommendera respekterandet af 
den bestående och med ed bekräftade konstitutionen4*. Tillförlitligheten af denna anekdot bekräftas genom 
följande utdrag ur ett enskildt bref, da-teradt „Helsingfors, den 22 aug. 1830“, hvilken stad kejsaren kort förut 



besökt. „Kejsaren skall under sin härvaro hafva yttrat sig sålunda om den Franska Konungen: Flan må skylla sig 
sjelf, ty han har - icke hållit sina åt sitt folk gifna löften.44 3 Men framför allt må man, vid tal om kejsar Nikolais 
lojalitet, icke glömma hans ädla ord till Rysslands sändebud i Kon-stantinopel grefve Orlov år 1833: „Quand la 
divine 

1 Om Zak revel ds märkliga försök finnes en kort, men på hans egot meddelande stödd relation i samlingen: 
EyMara rparfia A. A. 3aKpeBCKaro (CöopHHKb Hmm. PyccK. HcTop. OftmecxBa LXXII) sid. EL Den bekräftas i 
hufvndsak genom andra källor, t ex. Rehbinders brefväxling. 

2 Golovin, Blad nr Finlands nutid och forntid, sid. 29. 

* Brefskrifvaren var - förre senatorn, statsrådet A. Ehrenström.Providence a placé un honmie ä la tåte de soixante 
millions de ses semblables, c’est ponr donner de plus haut Pexemple de la fidélité k la parole, et du scru-puleux 
accomplissement de ses promesses". (Dåden gudomliga Försynen ställt en man i spetsen för sextio miljoner 
medmänniskor, så har - det skett för att han från sin höga plats må gifva ett föredöme för ordhål-lighet och för det 
samvetsgrannaste infriande af gifna löften). 1 

Eejsar Alexander II har - icke blott bibehållit, han har - ock „med Finlands ständers bifall utvecklat “ vårt folks 
rättigheter: „fasthållande4*, såsom hans ofta citerade ord vid 1863 års landtdag föllo, „de konstitutio-nelt 
monarkiska grundsatser, som uppbäras af Finska folkets öfvertygelser samt äro sammanvuxna med landets lagar 
och institutioner.u (en maintenant le prin-dpe Monarchique constitutionel inhérent aux moeurs du peuple 
Finlandais et dont toutes ses lois et ses institutions portent le caractére). 

Vår nuvarande nådige storfurste kejsar - Alexander III, som då, år 1863, stående vid sin Höge Faders sida, åhörde 
hans ord, försäkrade redan 1882 åt Finlands folk, att han lifvades af ett fast beslut att följa sin i Herranom 
afsomnade Faders föredöme. Och nu har han ånyo i sitt reskript af den 1891 för- 

1 Schnitzler, b'eTpire des Tsars, III, 248.säkrat, att hans afsikt ej är - „att förändra grunderna för den inre styrelsen 

När man ännu efter dessa försäkringar djärfves, såsom våra motståndare göra, uppmana kejsaren att förändra 
grunderna för vårt lands inre styrelse — då är - en slik djärfhet mera än blott dumdristighet.Hr Jelenev försäkrar 
flerfaldiga gånger, att vi finnar - uppställt såsom vårt slutmål Finlands fullständiga afskiljande från Ryssland 
(nojibHoe parbejritHeHie 0HH.miH.iJ.iM orb Poccin), antingen för att ånyo förenas med Sverge eller för att bilda en 
äfven i internationellt hänseende själfständig stat.l 

Hvilken invärkan dylika anklagelser än må hafva på den ryska publiken, icke torde de rubba förtroendet hos 
rikets monarker, hvilka alla, börjande med Alexander I, upprepade gånger hafva erkänt det finska folkets trohet. 
Ehuru det således kan synas onödigt och t. o. m. vore nedsättande att med anledning af dylika hatfulla utfall ingå 
i försäkringar om vårt folks värkliga afsikter, kan det dock vara upplysande att granska, huru man i vårt land 
under olika tider be- 

1 Finska frågan, sidd. 137, 164, 168, 179.svarat frågan, om föreningen med ryska riket varit till gagn för Finland, 
eller om dess upplösning borde anses önsklig. 

Det är kändt, att Sprengtporten och Anjalamännen ofta och i lifliga färger skildrat de lidanden, hvilka den 
politiska föreningen med Sverge tillskyndat vårt land genom att framkalla ständigt återkommande krig med 
Ryssland. Däremot torde det ej vara mången bekant, att också Anjalamännens afgjorda motståndare, Gustaf III: s 
vän, grefve G. M. Armfelt, i denna fråga uttalat liknande åsikter. I en skrifvelse från juni månad 1810 prisar han 
visserligen högeligen de framsteg i odling, värt land hade gjort under näst föregående århundrade, men han 
framhåller tillika, att Finland då var i ständig fara att eröfras, emedan Sverge icke ägde tillräckliga krafter för att 
försvara det. „Finland kunde således, hvilket händelserna mer än en gång hafva åda-lagt, aldrig i lugn njuta af de 
fördelar, det redan vunnit, och hvilka ytterligare stodo att vinna. Erinrar man sig detta, synes den förändring, 
landets politiska existens nyligen undergått, obetingadt lända detsamma till fördel, under förutsättning likväl, att 
det fortfarande får njuta samma välbefinnande, som dess forna regering genom sitt skydd och sina lagar beredt 
detsamma. “ „Jag tror icke, att det för Sverge under en lång tid framåt skall vara möjligt att anfalla Finland och 



jag är säker, att det står i ryska hofvets makt att utplånaalla de minnen, hvilka måhända ännu förena Finland 
med dess forna regering-. Jag är vidare 

öfvertygad om, att det finska folket aldrig skall företaga något, som liknar ett upplopp eller en upprorisk 
sammanrotning, om det ej tvingas därtill af en behandling, hvilken genom att framkalla förtviflans raseri, gör 
lifvet för detsamma värdelöst. “1 

Den uppfattning Armfelt här i korthet uttalar, finnes vidlyftigt och detaljeradt framställd i en uppsats af annan 
hand, äfven den från år 1810. Författaren, hvars namn jag ej med säkerhet kan uppgifva, var en godsegare, som 
enligt egen uppgift bivistat Borgå landtdag och hade en son, hvilken tjänat såsom officer i finska armén 1808— 
1809. Uppsatsen är af fullkomligt privat natur: den påträffades af mig helt nyligen i en enskild samling.2 Men 
just denna omständighet ger aktstycket en särskild betydelse, liksom kejsarens ofran Dämda reskript till 
generalguvernören af den ,4/ae september 1810 särskildt därför är i hög grad beaktansvärdt, att monarken med 
detsamma icke kunde åsyfta någon in värkan på allmänheten. I själfva värket utgör den finske adelsmannens 
ifrågavarande uppsats likasom ett svar af vårt folk på de försäkringar om bibehållandet af Finlands lagar, som 
kejsaren äfven i sagda reskript hade afgifvit. Också den närmaste an- * * 

1 CöopHHKr» HCTopnnecKHxn MaTepiajioBt, III, 273—291. 

* Bland grefvo J. F. Aminoffs papper.ledningen till hvartdera aktstycket är densamma, nämligen Bernadottes val 
till svensk tronföljare och de krigsrykten, hvilka till följd däraf uppstått. 

Särskildt föresätter sig författaren att utreda, huruvida Finlands återförening med Sverge vore önsklig. Därvid 
frågar han sig, hvilken nytta den tidigare föreningen medfört, och svaret lyder: „Jo, i sekler har Finland varit en 
krigstheater, vi kan räkna att innom hvart tjugonde år ha våra åkerfält och fosterjord blifvit gödda af finske 
undersåters dyrbara blod. Flere tusende själar för hvarje gång förlorade för landet till en oersättlig förlust. Häruti 
ligger grunden att 73 af vår jord ännu ligger i öde.u Denna målning är högst ensidig, men visar, hvilka känslor 
utsikten för ett nytt krig uppväckte hos vårt lands tänkande medborgare. „Med en stum förundran och ett 
blödande hjertaa hade författaren påträffat bland sina landsmän personer, hvilka icke ännu frigjort sig från gamla 
fördomar och därför hoppades, att Sverges nye kronprins skulle tvinga kejsaren att afstå Finland. Ett dylikt 
företag skulle framkalla ett blodigt förödande krig, och hvilken än utgången vore, skulle Finlands öde gestalta sig 
förskräckligare än någonsin förr. Men författaren tror ej på ett sådant företag: „efter min tanke kan aldrig Finland 
mera blifva någon krigstheater, så länge vi stå under ryska monarkiens beskydd och så länge ryska monarkien 
har bestånd.4*Med entusiastn och innerlig tacksamhet omnämner författaren den ädle eröfrarens förfarande 
gentemot Finland. „Har han rubbat en enda af våi'a fastställda lagar och constitution? Vid landtdagen i Borgå 
öfver-lemnade han helt och hållet åt ständerna att bereda sin sällhet för framtiden. Hade han der några ombud, 
som tvang dem att gå ett steg emot sin vilja? Utan tvärtom yttrar han sig i sitt tal till dem: Ni äro nu samlade, Ni 
äro nu i tillfälle att sjelfva bereda Eder sällhet och lycka, gören Eder nu sjelfva lyckliga. Jag önskar mig kraft och 
förmåga af höjden, att rätt kunna styra denna stolta och nobla Finska Nation. Dessa 

voro hans egna ord, vördade ord, som borde hos oss vara djupt fästade i våra hjertan och i marmor vara 

ristade hos hvar och en. Dessa ord, gifha af en Själf- 

\ 

beherrskare öfver 2/3 af Europa och det till ett fritt folk som han tillåter själfva göra sina lagar och rättar sig efter 
den constitution de förelagt honom; denne Beherrskare, som enväldigt styr öfver 40 miljoner undersåtare, visar 
dagligen prof af sitt gifha löfte till ständerna, af sin faderliga omsorg att dem uppfylla." 

Visserligen gafs det personer, hvilka fruktade, att allt detta vore af endast temporär natur och afsåge finnarnas 
insöfvande, men författaren tillbakavisar denna misstanke såsom fullkomligt ogrundad. Han tillbakavisar den 
också därför, att kejsarens förfaringssätt in-nebure den största statsklokhet, ty „han har ju ingenfastare borgen att 
vara säker om detta land, som till det politiska läget Finland är till Ryssland är bonom sä nödvändigt." På grund 




af allt detta förklarar den okände författaren, att enligt hans åsikt Finland såsom del af ryska riket befinner sig i 
ett lyckligare läge än då det lydde under Sverges krona. Ja, han går ännu längre och förklarar: „få vi njuta alla 
dessa förmåner vi nu ega, är Finland i anseende till sitt läge det lyckligaste land i Europa." Riktigheten häraf 
söker han visa genom en parallell mellan Alexanders förfaringssätt i Finland och Napoleons våldsbragder i 
Schweiz, Flolland och Hannover. Så obetingadt betraktar han — under förutsättning af våra rättigheters 
oförkränkta upprätthållande — Finlands förening med Ryssland såsom gagnelig för vårt folk, att han bäfvar för 
den olycka, att Napoleon i den kamp, som säkert förestode, skulle besegra Ryssland och därefter möjligen i 
Finland insätta en särskild regent. 

Finland och icke Sverge är vårt egentliga fädernesland, och „det hör nu hvar redlig Finne till att på allt 
upptänkligt sätt söka till att sjelf bidraga till vår Kejsares ädla afsigter att lycksaliga vår fosterjord." „Nu ha vi 
godvilligt aflagt vår tro- och huldhetsed åt vår nye monark; han har ej tvungit någon dertill, alla hade rättighet att 
bortflytta innom trenne år med hela sin förmögenhet. Både vår ed och våra pligter förbinda oss att försvara 
honom och fosterjorden; i annatfall bär jag namn af förrädare emot min öfverhet och kan lagligen straffas 
därför." 

Så tänkte och sk ref halftannat år efter Borgå landtdag en man, som sjelf säger, att han ej varit i tillfälle att lära sig 
„verldens stora politik" och att han blott följde sitt hjärtas röst. Sådana voro frukterna af Alexanders 
handlingssätt mot Finland. Förtroendet framkallade förtroende, den obetingade lojalitet, hvarmed monarken 
uppfyllde sina löften, besvarades af hans finska undersåtar med en aldrig svikande trohet. 

Vi förflytta oss ett årtionde framåt i tiden. Finlands folk hade vant sig vid de nya förhållandena och den 
generation, som efter kriget uppvuxit, eller åtminstone dess mest framstående och ädlaste element, började inse, 
att den politiska skiljsmässan från Sverge och vårt lands själfständighet i afseende å dess inre styrelse äfven på 
det intellektuella området gjorde en större själfständighet än förr nödvändig. En sträfvan uppkom att höja finska 
språket till litteraturens, administrationens och lagskipningens språk i vårt land, för att sålunda stadfästa vårt 
folks enhet och gifva vår bildning en nationell karaktär. I Åbo Morgonblad, den ifrigaste förkämpen för denna 
nya riktning, läses (1821, N:o 2): „För något mer än tio år sedan förenades vårt fosterland med det mäktiga ryska 
riket och då vi icke utan fruktan väntade på följderna af denna omvexling, spridde den ädlaste monark, lik en 
frid-sens engel, blott sällhet och lycka ibland sina finske nndersåter .... Han förklarade, att Finland numera 
upphört att vara en provins; att det tvertom skulle fullmyndigt styra sig sjelf, under hans välsignade spira.u 
Hedan tidigare hade en annan bärare af den nationella riktningen, tidskriften Mnemosyne (1819 N:o 61) uti en 
uppsats „Om finsk nationalitet A yttrat följande: „De lagar och constitutionella förhållanden, som Finland ägde 
under sin förening med det gamla, Ma Svithiod, har det genom Alexanders — sin Storfurstes — mildhet och 
godhet mot vår nation lyckligt fått behålla. Hvilken Finne kan utan förtjusning och den gränslösaste undersåtliga 
tacksamhet tänka på denna förmån? Ty utan tvifvel äro dessa lagar och denna constitution, nu blifna vår 
dyrbaraste egendom, i det hela ganska passande för våra localförhållanden. De modificationer, som äfven här 
kunna tarfvas, skall tiden tillvägabringa. Må visdomen af dessa lagar, hvilkas högsta handhaf-vande och vård är 
anförtrodd åt en finsk Senat — äfven denna betydelsefulla benämning är ett outplånligt bevis på Alexanders 
ädelmod och aktning för Finska Nationen — alltid, alltid återglänsa i våra seders renhet, i vår kärlek och lydnad 
för Gud och Öf-verhetP 

Kejsar Nikolais regeringstid bildar i Finlands historia en eftervinter, hvilken försenar, men icke omöjliggör en 
vidare utveckling. Naturligtvis var dendåtida regimen långt ifrån sympatisk för Finlands folk. Den fullkomliga 
stagnationen af allt lagstiftninsgarbete och det godtycke, som småningom vann insteg i präss-förhållandena, voro 
olyckor, som hvar man djupt kände. Men det oaktadt förblef den dåvarande generationen icke blott i ord och i 
handling utan t. o. m. i sina förhoppningar trogen sin plikt gentemot riket och dess monark. Huru äfven 
ungdomen, åtminstone den mera försigkomna, bedömde vårt lands ställning, däipå utgör en härintills otryckt 
uppsats 1 från februari månad 1848 ett oförtydbart bevis. 

Författaren, sedermera generallöjtnanten Otto Furu-hjelm, f 1883, framhåller hvad Finland begär och hoppas för 



framtiden. „Det begär, att såsom hittills blifva styrt af en ur dess eget sköte sammansatt regering och efter 
gällande lagar. — Och dettä ej af fåfänga att äga en egen styrelse och egna lagar, utan af den innerliga 
öfvertygelse, att en omedelbar regering, som ingenting ägde gemensamt med nationen i hvarken religion, språk 
eller seder, endast skulle blifva olycks-bringande och istället för att gagna skulle störta landet i elände. — 
Likaledes vidhänga vi ej våra författningar för det de skillja sig från Rysslands, utan emedan de, såsom uppvuxne 
med vårt samhälle, äro det sanna uttrycket af våra behof och intressen.** 

1 Finlands etatsarkiv.„Vi begära dessutom att ostört fä behålla våra fäders tro, såsom villkoret för vår moralitet 
och inre sedlighet.* 

„Alla dessa önskningar och behof kunde sammanfattas uti en enda: bevarandet af nationaliten.* „Jag vet, det fins 
dem, som förvexla nationalitet med politisk sjelfständighet.* „Politisk sjelfständighet för vårt land! — blotta 
tanken deipå väcker mitt löje, och jag kan försäkra att det icke fins någon, ej ens den mest enthusiastiske 
skolgosse, som skulle önska detta eller ens falla på den idéen. — Byta vår närvarande ställning med den, att 
blifva en ständig lekboll för ryska och svenska intriguer med en liten vanmäktig furste i spetsen.* „Nej så galne 
äro vi icke.* — Berörande därefter frågan, huruvida Finlands russificering vore möjlig, svarar han därpå 
ohetingadt nekande. — „Finland är ett civiliseradt land; och civilisation har genomträngt alla folkklasser, från 
den högsta till den lägsta. — Dess folk är dessutom ett fritt folk, som i 

-åi' varit delaktigt af en representatif författning, 

som till och med åt den lägsta folklassen — bondeståndet — tilldelade lagstiftande makt. Genom hela nation 
genomgår medvetandet af nationalitet och vissa oantastelige rättigheter, vid hvilka äfven den lägste fäster 
begreppet om egen värdighet. — Se! ett folk som står på denna grad af bildning kan icke sammansmältas med ett 
annat, med h vil ket det dessutom ingenting har ge-mensamt i religion, språk, seder och lynne, utan att på samma 
gång tillintetgöras. Anden, då den engång lefVer med eget lif, vexlar icke hud som kroppen!" 

„Det kan ej bestridas, att icke Ryssland med sin öfvermakt kan göra med Finland hvad det vill; men Ryssland har 
så mycket att göra med sig sjelf, och Finland styrer sig så väl, att det i sanning vore ett obegripligt misstag af den 
eljest så kloke regeringen att på det hållet önska en förändring, som endast skulle afvända den hittills hysta 
tillgifvenheten och förtroendet, utan att sätta någonting i stället; ty jag svär i mitt eget och mina landsmäns namn, 
vid allt som heligt är, att sålänge Rysslands Regenter styra Finland såsom hittills, de inga trognare undersåter 
äga; må de när som hälst sätta oss på prof! — En sådan frivillig och på öfvertygelse grundad tillgifvenhet måste 
altid för Rysslands Regenter blifva dyrbar för den moraliska makt, som deruti ligger och det fria vittnesbörd den 
innebär för Europa om ryska Regenternas humanite." 

Slutligen söker författaren bevisa, att Rysslands och icke endast kejsarehusets intressen öfverensstämde med 
Finlands. 

För Ryssland är det absolut nödvändigt att kunna lita på Finland såsom på sig sjelf. Det behöfver Finland såsom 
föipost för sin hufvudstad. På hvilka vägar kan således Ryssland i detta hänseende uppnå full trygghet? På två 
olika vägar: Den ena består uti attsmåningom söka russificera befolkningen* — Denna väg smickrar enväldet, 
och har i Ryssland en med framgång krönt erfarenhet för sig. — Men hvilka skulle följderna däraf hlifva i 
Finland? — „I början skulle aiting synas gå förträffligt; befolkningen, ännu osäker om verkeliga afsigterna, 
afhålla sig från öppet missnöje, och högsta styrelsen ej märka det hemliga. — Men alting har en gräns; det 
påbegynta handlingssättet sluteligen öppna 

ögonen på folket, som i förtviflan-.“ „Snart 

skulle likvist alting återkomma till ett skenbart lugn, och man på förhand fröjda sig åt det lyckliga resultatet\u 
Men slutresultatet vore dock den öfvertygelse, att befolkningen måste fullkomligen förintas, om man vill göra 
landet ryskt till själ och sinnelag. — „Den andra vägen består uti att lämna Finland såsom det är och varit, och 
häruti följa kejsar Alexanders vidtseende politik, som bestod deruti, att så ställa Finland till Ryssland, att det altid 
med alla sina krafter uppriktigt måste försvara Rysslands stats-intressen-för att 






bibehålla en ställning, som för landet är den lyckligaste och som ingen annan politisk combinatioh kan gifva; m. 
e. o. binda Finlands trohet vid dess dyraste intressent „I förra fallet således skapar sig Ryssland en svag punkt till 
inom riket; ty den som ingenting har att förlora, kan allt risquera, — försvagar sina stridskrafter; öfverhopar sig 
med en eljest också alltför tung administrations börda; förökar sina statsutgifter, ty meddet Finland nu styres 
skulle Ryssland aldrig komma till rätta; bereder sig dessutom tusende bekymmer: och allt detta utan att rinna 
större säkerhet, tvertom mindre, än om det genom att följa den andra vägen skulle bygga sig ett bollverk för 
eviga tider, som ej kostade en enda kopek! Valet kan ej vara tvifvelaktigt.“ 

„Hrilka äro nu Finlands intressen? att troget och uppriktigt binda sitt öde rid Rysslands." „Finland inser alltför 
väl, att Ryssland icke kan vara det förutan; — och att det under ryskt öfverherrskap endast under det vilkor får 
behålla sin närvarande ställning, att Ryssland tryggt kan förlita sig på dess trohet." 

Sådan var stämningen i Finland uti revolutionernas år 1848. 1 enlighet därmed handlade man såväl 

då som sedermera under orientaliska kriget 1854—1856. Också vann denna lojalitet fullt erkännande af 
monarken. Den 23 mars 1856 yttrade kejsar Alexander 11 till ledamöterna af Finlands Senat: „Messieurs! C’est 
avec un véritable plaisir que Je Me retrouve panni Vous. J’ai å Vous remercier de tout mon coeur de la coo- 
pération cordiale que Vous avez prétée aux mesures pour la défense du pays, Vous et tous mes fidéles sujets de 
Fin-lande. Mon pére comptait sur Vous et vous avez tous rempli votre devoir. Vous connaissez les sentiments de 
Mon Pére pour le bien-étre de la Finlande; J’ai hérité de Ses sentiments. J’étais fier d’étre un membre de Votre 
pays comme chancelier de PUniversité; c’est pourquoiFai nommé Mon fils aux fonetions de chancelier comme 
J'ai succédé å Mon Pére. Je Vous remercie encore, Yous et Mes fidéles sujets de Finlande.a (Mine Herrar! Det är 
med värklig tillfredsställelse Jag åter befinner Mig bland Eder. Jag får tacka Eder och alle Mine trogne finske 
undersåtar af alt Mitt hjerta för Eder beredvilliga medverkan till åtgärderna för landets försvar. Min Fader 
förlitade sig på Eder och I haiven äfren alle uppfylt Eder pligt. I kännen min Faders tänkesätt i afseende å 
beredandet af Finlands väl; Jag har ärft dessa tänkesätt. Jag var stolt att vara en medlem af Edert land såsom 
Universitetets kansler; det är derföre Jag utnämnt Min Son till Min efterträdare i detta embete, likasom Jag sjelf 
hade efterträdt Min Fader. Ännu en gång tackar Jag Eder och alle Mine trogne undersåtar i Finland). 

Den 2 oktober 1859 firade Finlands Senat, för hvars medlemmar kejsaren med dessa huldrika ord uttalat sin 
erkänsla, femtionde årsdagen af sin värk-samhet. Minnesfesten blef sjelf min nes värd till följd af det nådiga 
reskript, hvarmed kejsaren vid detta tillfälle hedrade vår inhemska styrelse och landets under dess ledning 
stående civila och militära embetsvärk. Reskriptet hade följande lydelse: 

Till vår General Gouvemeur i Finland. 

Hos oss har i Nådigt öfvervägande kommit, att med denna dag femtio år äro förlidne sedan den 
förStorfurstendömet Finland tillförordnade lokala styrelse, benämnd först Regerings Conseille och sedermera 
Senat för Finland, trädde i utöfningen af sitt höga, vigtiga och ansvarsfulla kall. 

Vid hågkomsten ej mindre häraf, än af den städse ådagalagda tiofasta kärlek till Monark och Fosterland, det 
varma nit i utöfningen af sina åligganden och den bepröfvade skicklighet och erfarenhet i ärendernas behandling, 
som under de förflutna femtio åren alltid utmärkt Senatens verksamhet och derföre äfven gjort densamma högt 
förtjent af Wåre Höge Företrädares, likasom af Wårt förtroende, — är det för Wårt hjerta en lika kär som dyrbar 
pligt, att på denna dag härföre betyga Senaten Wår Höga tillfredsställelse och uppriktiga erkänsla. 

Det har vid detta tillfälle ej heller kunnat undgå Wår uppmärksamhet, att Finlands samteliga såväl Civila som 
Militaira embets- och tjenstemanna coipser under de sistförflutna femtio åren genom samvetsgran utöfning af 
sina pligter och obrottslig trohet mot Regenten, för-värfvat anspråk på sine Monarkers och Fäderneslandets 
tacksamhet; Och jemte det Wi i anledning häraf vele för bemälde embets och tjenstemanna-corpser uttrycka Wår 
Nådiga erkänsla, — äro Wi förvissade att äfven framgent finna hvarje Finsk medborgare lifvad af den fasta 
föresatts, att i lika beskaffade tänkesätt fortlefva, och att dymedelst de band, som redan ett halfb sekel förenat 
Finland med öfriga under Wår spira lydandeländer, skola till ömsesidig trefnad och säkerhet oupp-lösligen 



tillknytas. 

Vi anbefalle Eder, att af Wåre här uttalade Nådige tänkesätt lemna Senaten för Finland del, äfven-som att med 
anledning deraf vidtaga den på Eder ankommande åtgärd. 1 

1 I det exemplar af reskriptet, som kejsaren underskref, ingå de svenska och ryska texterna jämsides, men 
naturligtvis är det den ryska, som närmast har vitsord i fråga om monarkens känslor och tankegång. Det kan 
därför vara skäl att här aftrycka också den, så mycket mera som endast den svenska texten är publicerad i 
Finlands författningssamling. 

HarneHy reHepajiu-ryöepHaTopy Ohhjihhjuh. 

Cerojpra Mime i b nuTHjjecuTHJTbTie cu Toro jihu, Korjta Bbicmee IlpaBHTejibCTBeHHoe mIcto. nepBOHauajibHO 
y i ipe>KueHHoe jpin BenHKaro KunracecTBa OHHJiuaHjtcKaro nojtu Ha3BameMU IIpaBHTejibCTByiomaro Co b t Ta, a 
bu nocjrkjtcTBiH nepeHMeHOBaHHoe bu OHHJTUHjtcKiH CeHaru. BCTymtiio bu OTnpaBJieme cbohxu BbjeoKuxu h 
COOTB kTCTBytOlUMXU BaiKHOH LtbjTH 06n3aHH0CTeH. 

Bu Teueme sto ro nuTHjjecuTHJibTiu jjhHCTBiuMH CeHaTa iioctouhho pynoisojuum HeH3 \ieHHau jhoöobu ku 
MOHAPKY h ku OTeuecTBy, CTporoe yceptue npn HcnonHemu CBoero Jtojira, HcnurraHHan onuiTHOCTU h 
npoBopjiHBOCTU npn pancvio rphHiii jrbjju, CHiicKarsuiin eMy HeoTueMJieMoe npaBO Ha öjiaroBoneme HAIIIE h 
HAIUMXb Buicokhxu II p ejj w e ct b e hh ii ko bb : m HAME o - ipau.HO Bbipa3HTU CeHaTy, bu ototu 3HaMeHaTejibHbiH 
jum Hero aeHb. HAIIIE HCKpeHHee MOHAPIIIEE ynoBOjibCTBie h HAIUY ceptteuHyio npH3HaTenbHOCTb. 

IfpH 3 tomu He MornH yKpbiTbcn otu HA lllE fO BHHMaHin hh coBtcTJiHBoe nriTiiu ec hth u.hT h ee HcnojiHeme 
cbohxu oöunaHHOcreii bcEmh rpaacjtaHCKHMH h BoeHHbiMH HHHOBHHKaMH h c ji y jkht e jiumh BenHKaro 
KmDKecTBa, hh HenoKOJieÖHMaa irhpHoc rb hxu ku npecTOJiy, jiaromaa hmu cnpariejmiiBoe iipirrunaHie Ha 
npH3HaTejiuHOCTb cbohxu MOHAPXOBE h Ore^iecxBa. H3uhbjihh bu cntflCTBie 3'ioro HA IIIE MOHAPIIIEE 
öjiaroBoneme ocHaueHHUiMU hhhoBHHK aMU h c.Ty>Kirrejin\rb Mbi BnojiHt yBkpeHui,Åter kom en tid, då finska 
folkets trohet ställdes på prof. I Polen rasade 1863 uppror, västmakterna hotade Ryssland med krig och man 
trodde, att Sverge skulle sluta sig till dem. Utländska blad visste att förtälja, att finnarna ärnade följa polackernas 
exempel: 

V 

så snart svenskarna kommit i landet, skulle uppresningen begynna. Dessa oblyga och farliga påståenden för- 
blefvo icke utan svar. Mest uppmärksammadt och af största värkan blef det inlägg i frågan, som gjordes af J. V. 
Snellman. Hans artikel „Krig eller fred 

V 

för Finland" 1 genomgås af den anda, att redan tanken på egen fördel bör hålla Finlands folk tillbaka från hvarje 
upproriskt företag. „En nation skall icke", sk ref Snellman, „begära och eftersträfva något annat, än hvad dess 
makt räcker till att vinna och bibehålla. 1* „Att kasta det beståendes framtida tillvaro på den osäkra utgången af 
ett vapenskifte, är lättsinne, ja det voro vansinne hos ett folk, som icke sjelf förmår något verka för krigets 
utgång." De civi- 

mto KaxttuiH cuihu OiiH.TUHji.iH h iinpejib npef)y.ueTb HenoKOJieÖHMO ojtymeBJieHHbiMU tImu >i<e oöpa30MU 
Mbic.Teii, npn ue\i b y3bi, y>Ke nojiBtKa coejuiHUKTmiu OnH.TUHjj.iKT cu npouHMH 3e\i.TU\iH. Haxojj.ujuH\iHcu nojtu 
HA lll HMb CKIUITPOMb, CBU>i<yTcu eme Hepa3pbiBHk jj.tu B3aHMHaro ö.Tarococ rouHiu h ciioKoiTCTBiu. 

Mbi c hmu bumu noBejitBaeMU oöuubhtu d>HH.TUHjJCKO\jy CeHaTy HA 111 H cjjIc b b h llj e h 3 o 6 p a >i<e h h h u MbicjiH h 
npHHUTU BarsiTcumiu otu Bacu bu cnbjicTBie toto vrbpbi. 

1 Litteraturblad för allmän medborgerlig bildning, 1863, N:o 5.1iserade folken hafva rätt att tro på en sedlig 
verlds-ordnings makt och bevara på detta sätt framtidens hopp.“ „Få af Europas folk hafva i högre grad bevisat 
denna tro, än det Finska-. Intet folk 




har heller att uppvisa en rikare frukt af denna tro på framtiden och af ihärdig sjelfbevarelse för densamma. Ty 
intet folk har, besegradt och underkastadt krigets rätt, förmått bevara en högre grad af sjelfständighet. Hvad så 
många af Europas små nationer ännu efter-sträfva, en egen styrelse, egen skattkammare, egen krigshär, egen 
lagstiftning — det ega vi; och den konstitutionela statsformen, som för oss länge varit blott ett anspråk, den 
hafva vi nu i vår hand, så säker, som något i de menskliga tingens ordning det kan vara. Intet folk borde derför 
hafva lättare att bevara denna från förfädren ärfda, fasta förtröstan till framtiden, intet borde vara mindre hugadt 
att lättsinnigt ställa den utom sin egen makt." „Ingen nation är i sjelfva verket mindre hugad dertill. Jag säger 
detta med medvetande af, att min röst är blott en individs, men också med fast medvetande af att känna, hvad den 
nation, jag tillhör, tänker och vill." 

De tre årtionden, hvilka förflutit sedan denna tid, intyga, att den man, på hvars graf Finlands bondestånd rest en 
minnesvård, kände sitt folk. 

Huru man hos oss för närvarande, under Alexander ni:s regering, bedömmer följderna af vårt landsförening med 
Ryssland, därpå tarfvas oss finnar inga bevis. För främlingens räkning, i hvars hand dessa blad tilläfventyrs 
kunna falla, må dock ännu ett utdrag 

I 

här aftryckas. Den artikel, hvarur detta utdrag är hem-tadt, lästes den 29 mars 1889 i den tidning, som under 
senaste årtionden varit den stora massans af vårt folk politiska språkrör. 

„I dag", säger Uusi Suometar, „kunna vi fira minnet af en vändpunkt i vår historia.u 

„På dagen hafva åtta årtionden förgått sedan den stund, då kejsar Alexander I och Finlands ständer samfäldt i 
Borgå gamla domkyrka lade grunden till den finska staten-." 

„Med stridiga känslor, med tvifvel i sinnet hade vårt folks representanter samlats i Borgå. De lämnade det fulla af 
glada förhoppningar, att den skedda förändringen skulle lända vårt land till välsignelse. Attatio år hafva sedan 
dess runnit i evighetens famn, och eftervärlden kan af frukterna, som det skedda burit i sitt sköte, sluta till, 
huruvida Finlands afskiljande från Sverge höjt eller sänkt vårt folk." 

„Må man fråga en mognad man, som grundat sig eget hem och med egna krafter kämpar sig fram genom lifvet, 
om han, mätt på sin själfständiga ställnings svårigheter och ansvar, önskar sig tillbaka under förmyndarens tak. 
Men möjligtvis finnas i vårt land de, som förmena, att vårt folk äfven under föreningen med 

\Sverge kunnat ernå själfmedvetande och särskild politisk ställning. Om så hade inträffat, skulle däraf — torde 
de tillägga — uppstått den fördel för oss, att vår utveckling kunnat försiggå ojämförligt friare än under 
nuvarande förhållanden. Man anför möjligen Norges exempel. Yi vilja icke förneka att någon möjlighet, men 
visserligen blott en helt ringa, varit förhanden, att så skulle kunnat hända. Kanske hade Kalevalas folk haft det 
mått af lifskraft, att 19:de århundradets nationella sträfvanden hade ryckt det med sig och uppväckt till lif en 
finsk stat, äfven i det fall att Sverge och Finland fortfarande haft gemensam regent. Men äfven om så hade gått, 
hade vår ställning gestaltat sig mångfaldt sämre än den nu är. Den österom Eymmeneälf belägna delen af vårt 
land hade förblifvit skild från hufvuddelen, dömd att uppgå i ett främmande välde och en främmande nationalitet. 
Det nationella områdets bevarande åtminstone något så när helt är emellertid ett lifsvilkor för folkets 
framgångsrika utveckling, dess delning eller styckning är den största olycka, som kan hända ett folk, särskildt ett 
litet och fåtaligt. Det svenska väldet hade under sin sista tid bragt denna olycka öfver vårt folk, men den 
aflägsna-des så fort vårt land kommit under Rysslands kejsares spira. Den finska statens uppkomst år 1809 bragte 
med sig östra Finlands förening med det öfriga Finland år 1812.“„Sålunda betecknar Borgå landtdag, och 
särskildt akten den 29 mars 1809, en vändpunkt i vårt folks historia, och icke blott en vändpunkt, utan ett steg 
från ett tillstånd af skolgång] och söndring till själf-ständigt lif och nationell enhet. Det är den viktigaste 
händelsen i våra häfder, vid hvars sida betydelsen af alla andra förbleknar.0 

Bladet uppmanar till att årligen begå denna dag, icke med granna tillställningar, men med anspråkslösa, sinnet 
lyftande minnesfester. „På ett rätt sätt firadt, skall detta minne gifva oss ytterligare vilja och kraft att lösa de 




uppgifter, hvilka Finlands ställning såsom stat i förening med kejsardömet pålagt och i allt mer och mer ökadt 
mått pålägger oss.a 

Jag afbryter här dessa utdrag. 

Genom hela 19:de århundradet har samma ton ljudit oss till möte. Finlands folk har förstått och förstår, att 
föreningen med ryska riket ländt dess politiska liksom dess nationella tillvaro till oberäknelig fördel. Men det 
förstår tillika, att ett osvikligt uppfyllande af dess skyldigheter, en orubblig trohet mot monarken och riket äro 
denna tillvaros lifsvilkor. 

Våra rättigheter äro oss garanterade och klara. Intet försök att förvränga dem skall lyckas. Och rättmätigheten af 
vår sak hvilar icke blott på högtidliga försäkringar. Den är djupare rotad. Den är ett resultat af århundradens 
utveckling; vår närvarande ställ-ning är betingad af Rysslands liksom af Finlands fördd. Endast om det får bevara 
sin inre själfständighet, kan Finlands folk fullgöra sitt värf att utbreda odling och civilisation i Nordens bygder. 
Endast genom att låta Finland behålla denna själfständighet kan Ryssland gifva de båda ländernas förening all 
den styrka frivilligheten innehåller. 

Läsaren minnes kejsar Alexander I:s ord: „Vid ordnandet af Finlands förhållanden har min afsikt varit att gifva 
detta folk politisk tillvaro, så, att det icke må anse sig såsom af Ryssland eröfradt, utan såsom förbundet med 
detsamma genom sin egen, uppenbara fördel." Så tänkte eröfraren själf, han, som bragt Finlands förening med 
ryska riket till stånd. Men nu har i Ryssland uppstått ett parti, hvilket vill rifva ner hvad kejsaren och hans 
efterträdare uppbyggt. Man vill inprägla i den nuvarande generationens sinne, att vapnens makt ensamt förenat 
dessa båda länder och att endast denna makt upprätthåller föreningen. Man vill bringa nationalhatet, släckt sedan 
långa tider tillbaka, att å båda sidor åter flamma upp i ny låga. 

Vi finnar känna farorna i vår ställning, men vi känna också dess styrka. Den försyn, som härtills så underbart ledt 
våra öden, skall icke lämna sitt värk ofullbordadt. Och dessutom kunna icke mera i vår tid oförnuftigt hat och 
blind förtryckarelust utöfva ett bestående inflytande på ett stort rikes regering. Minnetaf framlidna, ädla furstar i 
förening med en statsklok-het, som bygger på erfarenheten och har rikets gemensamma välfärd till mål, skall 
äfven framgent fälla utslaget i fråga om förhållandena mellan Finland och Ryssland. Detta är finska folkets hopp 
och öfverty-gelse. Genomträngdt äf denna öfvertygelse skall det fortfarande såsom hittills stå fast i anspråkslöst 
arbete för sina rättigheter — för rike, monark och fosterland. 



Digitaliserad av Projekt Runeberg och publicerad på http: / / runeberg. or g/dj fininre/ . 

Konverterad till .pdf, .epub, .mobi och .txt av Arkivkopia och publicerad på 
https://arkivkopia.se/sak/iTineberg-djfininre . 

Filen skapad 2018-12-17 12:31:12.097850 





